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Predgovor

PRIZADEVANJA ZRS BISTRA PTUJ PRI PRIBLIZEVANJU
CILJEM STRATEGIJE »BREZ ODPADKOV«

ZRS Bistra Ptuj se ze drugo leto zapored aktivno vkljucuje v konzorcij (skupaj z Zvezo
ekoloskih gibanj Slovenije in Ministrstvom za kmetijstvo in okolje) za organizacijo na-
cionalne konference o ravnanju z odpadki, ki smo jo v letosnjem letu smelo naslovili
»Slovenija brez odpadkov«. Organizacija konference je le del¢ek v nizu prizadevanj ZRS
Bistra Ptuj, po aktivnem vklju¢evanju v reSevanje okoljskih problematik, ki zajemajo tudi
podro¢je ravnanja z odpadki, s poudarkom na trajnostni rabi odpadkov kot sekundarnih
virov surovin.

V letu 2009 smo postali del mednarodnega konzorcija, ki je zasnoval in v nadaljnjih 3 letih
uspesno izvedel projekt sodelovanja 5 Evropskih drzav, z naslovom »Znizevanje stroskov
obcin, z uvedbo strategije »Brez odpadkov« ali »Low cost Zero Waste Municipality«. Kot
glavni namen in cilj projekta smo si zadali nalogi razvoja in priprave predloga, enotnega
upravljavskega Zero-waste sistema za ravnanje z odpadki, v okviru katerega smo vzposta-
vili metodologije za zmanjsevanje nastajanja odpadkov v sodelujocih regijah in drzavah,
kakor tudi za sistemati¢no redukcijo koli¢in odpadkov, ki se odlagajo v okolje.

Strategija integralnega nacina gospodarjenja z odpadki, ki smo jo razvili, deklara-
tivno daje prednost zmanjSevanju nastajanja, ponovni uporabi in recikliranju od-
padkov, a neizogibno resuje problem odstranjevanja ostanka odpadkov s termi¢no
obdelavo odpadkov.

Strategija, skupaj s prakti¢nimi navodili za vzpostavitev alternativnih shem ravnanja z
odpadki (z upostevanjem Zero Waste koncepta), bo odlocevalcem na ravni ob¢in in dr-
Zav v pomoc pri vzpostavitvi in izvedbi konkretnih korakov za doseganje zadanih ciljev
za preprecevanje nastajanja odpadkov in zmanjsevanje koli¢in odlozenih odpadkov, s
pomocjo racionalnih shem za ravnanja z odpadki, ki temeljijo na lokalnih potrebah in
moznostih ter upostevajo EU in nacionalne zakonodajne okvirje.

V Sloveniji se je v organih, ki odlocajo kakSen bo sistem ravnanja z odpadki, v preteklosti
ni pokazal interes, da bi se problema kopicenja odpadkov intenzivneje lotili na samem
zacetku. Dejavnosti so usmerjene predvsem na t.i. »end of pipe« resitve, torej resitve od-
stranjevanja odpadkov. Trajnostno ravnanje z odpadki zahteva premik od upravljanja z
odpadki (kako bomo ravnali z odpadki?) k ohranjanju virov (kako bomo preprecili nasta-
janje odpadkov in ohranili naravne vire?).

Zeleli smo in upamo, da smo dosegli namen konference ter se programom predavanj in
prispevkov v zborniku dotaknili smernic strategije »Zero waste« ali »Brez odpadkovx, ki
vodi v zmanjsanje uporabe novih naravnih virov, ki vstopajo v proizvodne verige ter je
povezano s trajnim zmanjsevanjem kolic¢in nastalih odpadkov.

dr. Aleksandra Pivec
direktorica ZRS Bistra Ptuj in ¢lanica organizacijskega odbora konference




Uvodnik

Slovenija brez odpadkov-ali je to sploh mogoce? Z uvedbo 5-stopenjske hierarhije ravnanja
z odpadki, ki se uposteva kot prednostni vrstni red pri nastajanju odpadkov in ravnanju z
njimi, se v slovenskem prostoru pri¢cakujemo velike spremembe na podro¢ju zbiranja od-
padkov ter njihove vkljucitve v procese obdelave ter recikliranja. Doslej so bile aktivnosti
izvajalcev javnih sluzb usmerjene predvsem v zbiranje odpadkov, ki je v zadnjih letih napre-
dovalo iz prinasalnega sistema v individualnega, ki se izvaja s sistemom »od vrat do vrat«.
Nadgradnja lo¢enega zbiranja odpadkov je ze prispevala k uresnicevanju cilja povecanje lo-
¢eno zbranih frakcij odpadkov, predvsem embalaze, kar se je v odrazilo v ozkem grlu druzb
za ravnanje z odpadno embalazo. Pomanjkanje sistemskega pristopa kaj kmalu privede
do tezav, ki se odrazajo tudi v nakopicenih lo¢enih frakcijah odpadkov in pri uporabnikih
zbujajo dvom o njihovi pripravljenosti za lo¢evanje odpadkov. Na odlagalis¢ih nenevarnih
odpadkov je $e vedno prevec odloZenih surovin, predvsem odpadne komunalne embalaze,
ki jo je potrebno snovno reciklirati ali termi¢no uporabiti kot vir energije. Zakonodaja do-
pusca odstopanje od prednostnega vrstnega reda ravnanja z odpadki le ob upostevanju
celotnega zivljenjskega kroga snovi in materialov ter zmanjsanja obremenitve okolje le za
posamezne tokove odpadkov, za katere je dolo¢eno s posebnimi predpisi. Neglede na to,
da so doslej nekatere interesne in okoljske skupine uspe$no nasprotovale termic¢ni izrabi
preostanka odpadkov in frakcij, ki jih ni mogoce drugace resiti pred odlaganjem, bo v bo-
doce potrebno vloziti ve¢ truda in znanja, da bo energetsko ucinkovit sezig komunalnih
odpadkov razumljen kot postopek predelave, kadar so izpolnjena dolo¢ena merila ener-
getske ucinkovitosti. Povsem jasno je namre¢, da vseh odpadkov kljub lo¢enemu zbiranju
preprosto ni mogoce snovno izrabiti in v kolikor ni drugih moznosti, se energetsko bogate
frakcije predvsem embalaze in kosovnih odpadkov odlagajo na odlagalis¢ih. Posledi¢no se
uvrs¢amo med drzave, ki odlozijo kar 65% odpadkov. Ko se zgledujemo po evropskih drza-
vah, ki odlozijo do 10 kg ostankov odpadkov na prebivalca se moramo postaviti v dimenzijo
20 let naprej, kajti logika uporabe odpadkov kot surovin je zlasti v severnih evropskih drza-
vah Ze ustaljena. Novost v sistemu ravnanja z odpadki predstavlja tudi ponovna uporaba,
ki se po prednostnem redu uvrsca pred recikliranje. V ¢asu socialnih stisk, brezposelnosti,
pasivnih socialnih transferjih, premajhni ambicioznosti mladih, nerazviti socialni ekonomiji
smo pred izzivom, da v odpadkih prepoznamo vire za izboljsanje zaposlenosti in ohranjanja
okolja. Ze odlotitev, da pristopimo k strategiji ni¢elne stopnje odpadkov bi vodila ljudi k
posnemanju trajnostnih naravnih ciklov, v katerih zavrzeni materiali postanejo viri za po-
novno uporabo. Tak pristop pomeni nacrtovanje in izvajanje procesov za zmanjsanje ko-
licine in nevarnosti odpadkov, ohranjanje in obnavljanje vseh virov z visoko stopnjo okolj-
ske ozavescenosti druzbe. Potrebovali bi zaposlitve na podro¢ju preventivnih dejavnosti
zlasti v segmentu industrije, ki lahko najve¢ prispeva k temu, da zmanjsa porabo materiala
in nevarnih substanc zlasti v embalaZi ter ponudi potrosnikom okolju prijazne izdelke, ki
bodo znova uporabni kot surovine, ko pridejo v fazo odpadka. Odgovor na krizo, ki ni le
ekonomska, ampak tudi moralna in okoljska je v spremembi vrednot in zato Slovenija brez
odpadkov lahko postane realnost.

Dr. Marinka Vovk
predsednica organizacijskega odbora konference




UCINKOVITO RABA VIROV
ALI ZGODBA O SNOVNI UCINKOVITOSTI

» Albin Keuc

Samostojni raziskovalec
Gregorcicev drevored 5, 6230 Postojna, 041 749 468
albin.keuc@guest.arnes.si

Povzetek

V prispevku podajamo pregled politike ucinkovite rabe virov v EU in nekaterih
posledicah za Republiko Slovenijo. Prispevek povzema vsebine Vodilne pobude o
Evropi, gospodarni z viri in Casovni okvir za Evropo, gospodarno z viri. Te vsebine so
vkljucene v sklop strateskih prizadevanj mednarodne skupnosti in posameznih dr-
7av za zagotavljanje stabilnosti dostopa do naravnih virov. Hkrati poudarja pomen
gospodarjenja z odpadki kot viri v ¢asu globalne negotovosti glede razpoloZljivosti
in dostopnosti naravnih virov. Za konec podaja pregled priporocil OECD za izbolj3a-
nje sistema gospodarjenja z odpadki v Sloveniji.

Klju¢ne besede: Snovna ucinkovitost, odpadki, zelena rast, zeleno gospodarstvo,
dostopnost virov

Abstract

This paper provides an overview of the EU policy of efficient use of resources and
some consequences for the Republic of Slovenia. Article summarizes the content
of an EU Flagship initiative for a resource-efficient Europe and Roadmap for a re-
source-efficient Europe. Such content is included within the scope of the strategic
efforts of the international community and individual countries to ensure the sta-
bility of access to natural resources. At the same time emphasizes the importance
of waste management as a resource in times of global uncertainty regarding the
availability and accessibility of natural resources. It gives an overview of the OECD
recommendations for improving the system of waste management in Slovenia.




Key words: material efficiency, waste, green growth, green economy, resource
accessibility

UCINKOVITA RABA VIROV - 1Z MALEGA RASTE VELIKO

Detajl lahko razumemo, a dojamemo ga 3ele z umestitvijo na njegovo mesto v veliki
sliki sveta. To velja tudi za problematiko ucinkovite rabe virov.

Svet se je v zadnjih dvajsetih letih, po padcu zidu, temeljito spremenil; iz bipolarnega
sveta smo stopili v svetovni policentrizem. Z drugimi besedami to pomeni, da je odlo-
¢ujocih neznank danes mnogo vec kot pred dvajsetimi leti. Razprienost silnic je epo-
halna. Temu primerne so tudi negotovosti. Gospodarski razvoj nekdanjih dezel v ra-
zvoju - Brazilije, Indije, Kitajske, Indonezije in Rusije in $e bi lahko nastevali - je ustvaril
ogromen industrijski kompleks, ki za svoje obratovanje potrebuje dodatne obnovljive
in neobnovljive naravne vire ali surovine, kot jim radi re¢emo.

Se dvajset let prej, iz ¢asov Rimskega kluba in $tudije Meje rasti' (okoli leta 1972), ko
smo bili pri¢a tudi prvemu vrhunskemu svetovnemu srec¢anju Zdruzenih narodov na
temo razvoja in okolja, $e pomnimo ugotovitve, da so naravni viri surovin za potrebe
prezivetja omejeni in da bomo v doloc¢enem ¢asovnem okviru prisli do meje, skrajne-
ga roba mozne eksploatacije. Scenariji so vkljucevali izboljSanje tehnologij pridobiva-
nja surovin, rast ucinkovitosti proizvodnje, recikliranja, zmanjsevanje onesnazevanja,
vendar so vkljucevali tudi demografska dejstva, kot je rast prebivalstva — in Se tako
optimisti¢na ocena je na koncu pripeljala do roba. Posledice naj bi bile katastrofalne:
neizmerno poslabsanje kakovosti bivanja zaradi padca bruto domacega proizvoda,
padca proizvodnje hrane, posledi¢nega upada prebivalstva.

Leta 1992 smo se globalno zdruzili ob tem, da se nam gre za trajnostni razvoj, kjer se
upostevajo gospodarski, socialni in okoljski dejavniki razvoja oz. rasti. Velik poudarek
je bil dan preprecevanju, opus¢anju, nadomescanju tehnologij, proizvodov, nevarnih
snovi. Ponovno smo potrdili skupno oceno, da so nravni viri omejeni in da moramo
zato skupaj, globalno poskrbeti za rast.

V letoSnjem letu bomo zaokrozili naslednji dvajsetletni ciklus globalnega sodelovanja
na podroc¢ju razvoja in rasti. V ¢asu ene najhujsih gospodarskih kriz, ki ji ni videti konca
in ne vseh obrazov. Krize, ki naj bi jo poganjala zlom pohlepnosti finan¢nega sektorja.

1 Meadows et al., Meje rasti, Porocilo za raziskavo Rimskega kluba o tezavnem polozaju ¢lovestva, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1974, 269 strani
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Vir: Povzeto po predavanju nobelovca Ernsta Ulricha von Weizséckerja

Vendar je v ozadju mnogo vec — policentricen svet je svet novih akterjev na svetovnih
trgih naravnih virov, surovin, najsi bo kovin ali nafte. In omejenosti naravnih virov
lahko dodamo se dodatni tezavi: prva je, da ¢e ze imamo nek naravni vir, ali je
ta dejansko razpolozljiv, in ce da, drugi¢, kaksna je njegova dostopnost.? Kaksno
zagotovilo imamo kot akter na svetovnem trgu naravnih virov, da bomo sploh imeli
dostop do njih? Koliksna je nasa relativna teza? Glede na stopnjo negotovosti v sve-
tovnem gospodarstvu in politi¢ni nestabilnosti v posameznih regijah, kolik$na je nasa
odvisnost in koliksna samooskrbnost? Ali si sploh se lahko privos¢imo odpadke? In
e jih pretezno zavrzemo na bolj ali manj urejenih odlagaliscih, v ¢asu ko odpadek
definiramo kot vir, ali ni to kazalnik zaostalosti, neucinkovitosti in nekonkurencnosti
gospodarstva in druzbe v celoti?

Pojdimo po vrsti.

EU in ué¢inkovita raba virov

Na?® izzive dostopnosti naravnih virov v hitro spreminjajo¢em se svetu novih konku-
rentov se je EU uradno odzvala Ze v prvi polovici preteklega desetletja s sprejemom
tematske strategije EU za trajnostno rabo naravnih virov. Objavila jo je decembra 2005
v sklopu izvajanja 6. okoljskega akcijskega nacrta.* Njen cilj je bil zmanjsati okoljske

2 Drugi mednarodni akterji ne ¢akajo, marvec delujejo. Glej na primer, Technology Strategy Board, Material
Security, Ensuring resource availability for the UK economy, Strategic report produced by the Resource
Efficiency Knowledge Transfer Network, objavljeno marca 2008.

3 Vnadaljevanju povzemamo stalis¢a Vlade RS do nekaterih pomembnih strateskih dokumentov EU. Stalis¢a
so dostopna na www.vlada.si

4 Komisija predlozila evropsko strategijo o trajnostni rabi naravnih virov, IP/05/1674, Bruselj, 21. decembra
2005
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vplive v zvezi z rabo virov v tedaj Se rasto¢em gospodarstvu tako v Evropi kot tudi glo-
balno. Vplivi trajnostne rabe virov so npr. podnebne spremembe kot posledica rabe
fosilnega goriva in prekomernega izkoris¢anja ciste vode, tal in nekaterih stalezev rib.
Strategija se je osredotocila na izboljSanje znanja, razvoj orodij za spremljanje in pod-
piranje strateskih pristopov v nekaterih gospodarskih sektorjih, drzavah ¢lanicah in na
mednarodni ravni. Tematska strategija je bila tesno povezana s tematsko strategijo o
odpadkih, ki je bila sprejeta isto¢asno.?

Trend spreminjanja vrednosti produktivnosti dela, energije in naravnih virov v
Nemdiji in Sloveniji
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Wir: Tetal Economy Cartabasa, W Database, Evrestat, QECD, 1EA Database

Trandi v produktivnosti dela, materialov in enargije (1970-2008)
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5 Nova strategija upravljanja odpadkov: Evropa kot druzba recikliranja, IP/05/1673, Bruselj, 21. decembra
2005

Marca 2010 je Evropska komisija zaradi ucinkov in posledic globalne gospodarske in
finan¢ne krize objavila osrednjo strategijo Evrope za zagotavljanje rasti in delovnih
mest Evropa 2020.5 EU se je zavezala, da mora zagotoviti (i) pametno rast, (ii) trajno-
stno rast in (iii) vklju¢ujoco rast.

Materialna produktivnost 2000 in 2007 (USD pkmiton DMC)
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Med sedmimi vodilnimi pobudami za uresnicevanje teh ciljev (flagship initiatives) je
tudi pobuda o snovni ucinkovitosti oz. o Evropi, gospodarni z viri, ki jo je Evropska
komisija sprejela januarja 2011.7

Vodilna pobuda EU izboljsanje snovne ucinkovitosti oz. gospodarno rabo virov v naj-
sirSem pomenu besede »vir« (resource) vzpostavlja kot vodilno nacelo EU politik na
podrodju energije, prometa, podnebnih sprememb, industrije, blaga in storitev, kme-
tijstva, biodiverzitete in regionalnega razvoja.

Namen te vodilne pobude je torej ustvariti okvir za navedene politike in integrirati
svoje cilje v druge politike v podporo prehodu v nizkooglji¢no gospodarstvo, ki go-
spodarno ravna z viri in zagotavlja trajnostno rast, tako da bomo:

- izboljsali gospodarsko storilnost in hkrati zmanjsali rabo virov,

- opredeliliin ustvarjali nove priloZnosti za gospodarsko rast in ve¢ inovacij ter pove-
cali konkurenénost EU,

» zagotovili zanesljivo oskrbo z glavnimi viri,
+ se borili proti podnebnim spremembam in omejili okoljske ucinke rabe virov.

6  Evropa 2020 - strategija gospodarske rasti EU, http://ec.europa.eu/europe2020/index_sl.htm
7  Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij — Evropa, gospodarna z viri — vodilna pobuda iz strategije Evropa 2020, COM (2011) 21final




Evropska komisija® je skladno s programom Evropa 2020 ter vodilno pobudo o Evropi,
gospodarni z viri septembra 2011 predstavila Se Sporocilo o ¢asovnem okviru za Evro-
po, gospodarno z viri.? Sporocilo prinasa nacrt, s pomocjo katerega naj bi do leta 2050
evropsko gospodarstvo postalo trajnostno.

Nacrt poleg okoljskih ukrepov $e dodatno operacionalizira tudi korake za integracijo
ciljev v sektorske politike v podporo prehodu oz. preoblikovanju obstoje¢ega v niz-
kooglji¢no gospodarstvo, ki gospodarno ravna z viri in zagotavlja trajnostno rast.

Nacrt tudi predvideva, med drugim, razviti ali okrepiti obstojece nacionalne strategije
za ucinkovito rabo virov in jih vkljuciti v nacionalne politike za rast in delovna mesta
(do leta 2013) ter porocanje o napredku v zvezi z u¢inkovito rabo virov kot delu naci-
onalnih programov reform.

Nacrt za Evropo, ki bo gospodarna z viri, predstavlja nacine, kako lahko dosezemo z
viri gospodarno rast, ki je bistvenega pomena za nase dobro pocutje in blaginjo v pri-
hodnosti. V nacrtu so opredeljeni gospodarski sektorji, ki potrosijo najvec virov, poleg
tega so v njem predlagana orodja in kazalniki, s pomog¢jo katerih bomo vodili razne
ukrepe tako v Evropi kot izven njenih meja. Gre za program za konkurenénost in rast, ki
bosta osnovani na uporabi manj virov pri proizvodnji in potrosnji blaga ter na ustvar-
janju poslovnih priloznosti in delovnih mest pri dejavnostih, kot so recikliranje, boljse
oblikovanje izdelkov, nadomestitev materialov in ekolosko inZenirstvo.

Nacrt prav tako temelji na drugih pobudah v okviru vodilne pobude (zlasti dosezkih
politike na podro¢ju doseganja nizkoogljicnega gospodarstva) in jih dopolnjuje ter
uposteva napredek v zvezi s Tematsko strategijo o trajnostni rabi naravnih virov iz
leta 2005 in strategijo EU za trajnostni razvoj.

Nacrt je treba obravnavati tudi v okviru svetovnega prizadevanja v sklopu Zdruzenih
narodov za doseganje prehoda na zeleno gospodarstvo.

Koncept zelenega gospodarstva (Zdruzeni narodi)

Gospodarstyo
proaeedem in
finantni lcapital

Ehosistem

(naravni kapital)

ol izholisame
3 rabe Wiy

SROID &k
grilagodirosh

Blaginja éloveka

{Rociain in Choveskl kapifal)

1) povecanys socaing anarosl

i prdviine porgrdwithie bremend

8  Komisija nakazala pot do z viri gospodarne rasti, Bruselj, 20. septembra 2011, IP/11/1046
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Nacrt temelji predvsem na vrsti virov, ki so navedeni v spremnem delovnem doku-
mentu sluzb Komisije, vklju¢no s porocilom Evropske agencije za okolje o stanju in
obetih za evropsko okolje.

Nacrt zelo jasno ugotavlja, da se bo »s preoblikovanjem gospodarstva v gospodar-
stvo, gospodarno z viri, povecala konkurencnost ter se bodo ustvarili novi viri rasti in
delovnih mest na podlagi prihranka stroSkov zaradi boljSe ucinkovitosti, trgovanja z
inovacijami in boljsega upravljanja virov v njihovem celotnem Zivljenjskem ciklu.« Za
to potrebujemo politike, ki priznavajo medsebojno odvisnost gospodarstva, blaginje
in naravnega kapitala ter si prizadevajo za odpravo ovir do ucinkovitejse rabe virov. Na
takSen nacin se bo lahko zagotavljajo posteno, prozno, predvidljivo in skladno podla-
go za poslovanje podjetij.

Dokument je strukturiran po poglavjih, ki sledijo zacetni viziji in jih zaokrozijo klju¢ne
tocke (milestones, mejniki), katerim sledijo predvidena dejanja Evropske komisije ter
pricakovana dejanja Evropske komisije v sodelovanju z drzavami ¢lanicami in samih
drzav ¢lanic. Dokument sam po sebi indicira jasno potrebo po preseganju sektorskih
omejitev pri oblikovanju ucinkovitih odzivov na strukturne, pravno-politicne proble-
me, kar je $e posebej mocan izziv za Republiko Slovenijo.

Odpadki se Ze uporabljajo kot vir surovin, vendar predvsem tisti, ki so trzno zanimivi za
predelavo. Zato je potrebno odpraviti ovire, ki preprecujejo veljo uporabo odpadkov
kot virov. Najvecje ovire so:

» omejene kapacitete za recikliranje v EU,
+ premajhno povprasevanje po sekundarnih materialih,

» potencial nevarnosti poskodbe okolja in zdravja ljudi, ki jih lahko povzroca prede-
lava odpadkov in

+ pomanjkljivo uveljavljanje zakonodaje na podrocju ravnanja z odpadki

Da bi odpravili prej nastete ovire je potrebna kombinacija razli¢nih ukrepov na po-
dro¢ju politike nacrtovanja izdelkov, potrosnje, preprecevanja nastajanja odpadkov,
zbiranja odpadkov in recikliranja. Cilji glede zbiranja, predelave, recikliranja razli¢ni
vrst odpadkov so postavljeni, potrebna je le boljse uveljavljanje zapisanih dolocil. Kar
pomeni, da si bodo morale drzave ¢lanice EU Se posebej prizadevati za kvalitetnejse in
ucinkovitejse uveljavljenje Ze sprejetih predpisov. Pri tem pa morajo tako EU sredstva
strukturnih skladov, kot tudi nacionalna politika podpirati projekte, ki vodijo v boljso
uporabo odpadkov kot naravnih virov.

V ¢asovnem nacrtu je kot predvidena obveznost drzav ¢lanic navedeno tudi, da mo-
rajo drzave c¢lanice opredeliti najpomembnejse okolju skodljive subvencije v skladu z
veljavnimi metodologijami (do leta 2012).
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Nacrt Se posebej izpostavlja delovanje na podrogjih:

« trajnostne potrosnje in proizvodnje, znamenom spodbujanja ucinkovite proizvodnje,
« spreminjanju odpadkov v vir,

« podpiranju raziskav in inovacij ter

« postopnemu ukinjanju neucinkovitih subvencij in ustreznemu doloc¢anju cen in
preusmerjanju davénih obremenitev.

Med viri so izpostavljene:
+ ekosistemske storitve,
+ biotska raznovrstnost,
« minerali in kovine,

« voda,

« zemljis¢ain prst,

« morski viri.

Kot klju¢na, prioritetna vsebinska podrocja je komisija opredelila
« obravnavo hrane, vklju¢no z odpadno hrano,
« izboljsanje stavb in

« zagotavljanje uc¢inkovite mobilnosti.

Ucinkovito ravnanje z viri je eden od bistvenih predpogojev tudi za zmanjsevanje pov-
prasevanja po prometnem delu in posledi¢no za zmanjsanje negativnih vplivov pro-
meta na okolje. Uspeh strategije bi se moral odraziti v zmanjsani koli¢ini energentov in
surovin, ki so potrebni pri proizvodnih in drugih aktivnostih.

Komisija poseben poudarek posveca tudi vodenju in spremljanju saj bo spreminjanje

EU v gospodarstvo, ki je bolj gospodarno z viri, zahtevalo usklajeno ukrepanje na po-

dro¢ju vec razli¢nih politik. Komisija predlaga:

« politiko okrepljenega dialoga s poslovno in civilno druzbo o politi¢nih pogojih, po-
trebnih za odpravo ovir v zvezi uc¢inkovito rabo virov;

« nalozZbe v prehod, saj ucinkovita raba virov lahko zmanjsa stroske, vendar pogosto
zahteva zacetna vlaganja ter

« razvoj kazalnikov in potencialnih ciljev.

Nacrt se navezuje tudi na podpiranje ucinkovite rabe virov na mednarodni ravni -
predvsem v sklopu nadaljevanja razprave na konferenci Rio+20, ki bo junija 2012, kjer
je Evropska komisija nedavno predlagala ve¢ moznih dejavnosti, vklju¢no z novimi
mednarodnimi pobudami o vodi, energiji, kmetijstvu, uporabi zemljis¢, gozdovih,
kemikalijah in morskih virih, programi usposabljanja za pridobitev znanja in ves¢in,
vkljucevanjem zasebnega in javnega financiranja ter nalozb in prav tako premiki v
smeri u¢inkovitejsega svetovnega vecstranskega sistema upravljanja.

Evropska komisija se je zavezala, da bo:

+ spodbujala trg sekundarnih materialov ter povprasevanje po recikliranih materia-
lih (2013/14);

- pregledala obstojece cilje za preprecevanje, ponovno uporabo, recikliranje, prido-
bivanje iz odpadkov in preusmeritev z odlagalis¢ (2014);

+ ocenila podaljsanje odgovornosti proizvajalca za klju¢ne izdelke (2012);

- zagotovila, da bo javno financiranje iz prora¢una EU namenilo prednost dejavno-
stim, ki so vi$je v hierarhiji ravnanja z odpadki (2012/2013);

+ spodbujala izmenjavo najboljsih praks v zvezi z zbiranjem in obdelavo odpadkov
(2013/14),

- oblikovala ukrepe za ucinkovitejsi boj proti krsitvam predpisov EU (2013/14).

Drzave ¢lanice morajo:

+ zagotoviti popolno izvajanje pravnega reda EU v zvezi z odpadki, vklju¢no z mini-
malnimi cilji, z nacionalnimi strategijami za preprecevanje nastajanja odpadkov in
ravnanje z njimi.
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Odpadki v Sloveniji v treh slikah

V nadaljevanju podajamo tri grafi¢ne prikaze o stanju na podro¢ju odpadkov v Sloveniji.

Odstotek odlozenih komunalnih odpadkov v EU-27, 1995 and 2007
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Priporocila OECD

Grafi¢ni prikazi v predhodnem poglavju jasno nakazujejo na precejsnje stevilo sistem-
skih, pravnih, operativnih in pravnih nedoslednosti, narejenih v preteklem desetletju.
Zelo pomembno je opozoriti na dejstvo, da je prislo med letoma 1997 in 2007 sko-
raj da do popolnega zastoja izgradnje sistema gospodarjenja z odpadki v Republiki
Sloveniji. Samo tako si je mogoce razloziti celo porast deleza odloZenih komunalnih
odpadkov v tem obdobju.

Nedoslednosti in pomanjkljivosti je odkrila tudi posebna misija OECD, ki je pripravi-
la pregled okoljske ucinkovitosti Republike Slovenije (Environmental Performance
Review).'

V nadaljevanju navajamo priporocila:

« Razviti krovno strategijo ravnanja z odpadki, ki bo upostevala zahteve EU, posebne
pogoje v Sloveniji, ter stroske in koristi alternativnih nacinov ravnanja z odpadki.

« Okrepiti informacijski sistem za pridobivanje, zbiranje in obdelavo razli¢nih tokov
odpadkov, da se omogoci boljso analizo virov in trendov na podro¢ju odpadkoyv,
analizo ucinkovitosti delovanja nosilcev izvajalcev ravnanja z odpadki in razvoj
ucinkovitejse politike za preprecevanje nastajanja odpadkov, visjo stopnjo prede-
lave in recikliranja ter varno odlaganje.

+ Pregledati sheme razsirjene odgovornost proizvajalcev in zagotoviti, da proizva-

jalci pokrijejo celotne stroske zbiranja in recikliranja svojih proizvodov. Pojasniti
definicijo »pred-obdelave, ki se uporablja pri izvajanju direktive EU o odlagaliscih,

10 Pregled okoljske ucinkovitosti Slovenije bo predvidoma objavljen maja 2012.




brez omejevanja nacinov pred-obdelave, ki se lahko uporabljajo; uvesti sistem za-
gotavljanja kakovosti za proizvode iz obdelave bioloskih odpadkov z namenom
razvoja zaupanja v trg kompostnih izdelkov.

Povecati dajatev na odlaganje odpadkov z namenom doseganja vseh prednosti
vezanih na preprecevanje odlaganja in zagotavljanja spodbud za preusmerjanje
odpadkov od odlagalis¢; spodbujati sodelovanje med obcinami za obdelavo preo-
stanka odpadkov.

Izboljsati recikliranje, ponovno uporabo in predelavo gradbenih odpadkov, na pri-
mer z izboljSanjem licenciranja, porocanja in registracije gradbenih odpadkov, revi-
zijo snovnih pretokov odpadkov z gradbis¢ ter vecjo uporabo trznih instrumentov,
kot sta davek na primarne agregate in povracljive skladnostne obveznice (refunda-
ble compliance bonds).

Opraviti raziskavo o obstojecih stavbah, ki vsebujejo azbest, z namenom vzposta-
vitve programa za upravljanje azbestnih odpadkov na okolju varen nacin in mobi-
lizacijo ustreznih financnih sredstev.

Ta priporocila posredno tudi kaZejo na nujen premislek o potrebnih zmogljivostih ob-
delave in predelave odpadkov.

V Sloveniji moramo nujno dati prednost lo¢enemu zbiranju odpadkov s posebnim po-
udarkom na loc¢evanju biolosko razgradljivih odpadkov in lokalnemu kompostiranju.
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PRISPEVKI ZNANOSTI K NAPREDKU STROKE
O PREPRECEVANJU IN ZMANJSEVANJU
ODPADKOV

» pr. Viktor GRILC

Kemijski institut
Hajdrihova 19, 1000 Ljubljana
viktor.grilc@ki.si

Povzetek

Podan je kratek pregled razvoja bolj stroke kot vede ravnanja z odpadki, predvsem

s staliS¢a pozicioniranja v trajnostnem razvoju ¢loveske druzbe, ki poleg onesnaze-
vanja vseh sestavin zZivljenskega okolja polaga vse ve¢ pozornosti na racionalno iz-

koris¢anje naravnih virov, predvsem neobnovljivih. Odpadki (sedanji in minuli) tako

postajajo eden najvecjih resursov sodobnega poslovnega sveta, vendar je za njihovo
izkorisc¢anje potrebno koherentno sodelovanje vseh dejavnikov od proizvajalca do-
brin do posameznega uporabnika. V procesu optimiranja tega (tendenéno povra-
tnega) materialnega toka v duhu paradigem NIC ODPADKOV in HIERARHICNO RAV-

NANJE sodelujejo razli¢ne vede, od naravoslovnih in tehni¢nih do humanisticnih.

Klju¢ne besede: prispevek znanosti, odpadki, ravnanje, preprecevanje, zmanjse-
vanje

Abstract

Short review of waste management theory and practise is presented focusing on
the role of science (more precisely: professions) that take part in the development
of sustainable waste management as an integral part of pollution prevention and
sustainable resource management. It is obvious that closing the loops of renewa-
ble and (even more) the strategic nonrenewable resources is not possible without
strong public participation, carrying out responsible consumption of goods and
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separate collection of wastes. Humanistic and information/education sciences will
have - next to the life and technical sciencies — important role in excercising the
future ZERO WASTE and WASTE HIERARCHY practice.

Key words: role of science, waste, management, prevention, reuse

uvoD

Znanost je dejavnost usmerjena k pridobivanju novih znanj za napredek ¢lovestva na
vseh podrogjih. Na naravoslovno-tehni¢nem podrodju je prvenstveno usmerjena k od-
krivanju novih materialov, energentoyv, proizvodnim postopkov in naprav. Zato znano-
sti 0 odpadkih ni; znanja o racionalnem ravnanju z odpadki se rojevajo na podlagi ana-
logij s principi, pristopi in postopki v proizvodnem sektorju. Najprej so bili proizvodi,
nato so nastali problemi z njihovimi odpadki, tako iz proizvodnje ali uporabe. Vecina
naprav za ravnanje z odpadki se je razvilo iz proizvodnih naprav za razne dobrine, z
ustreznimi prilagoditvami.

Ravnanje z odpadki je vse do nedavnega bila storitvena dejavnost; Sele z izidom refe-
ren¢nega dokumenta (BREF) za ravnanje z odpadki v okviru IPPC direktive o definira-
nju najboljsih razpolozZljivih tehnik (BAT) je bila ta dejavnost razglasena za industrijo.
In to zasluzeno, saj samo v EU-27 poskrbi za predelavo/obdelavo okoli 2,6 milijard ton
odpadkov (2,615 Gt), od katerih Slovenija prispeva okoli 5 milijonov ton. Vsi antropo-
geni materialni tokovi v okolju so namenjeni oskrbi ¢lovestva z dobrinami (proizvodi,
energijo, storitvami...). Za oskrbo povpre¢nega Evropejca je potrebno letno zagoto-
viti okoli 38 ton dobrin, ki povzrocijo povprecno 4 tone odpadkov na prebivalca. Tu
so vsteti vsi gradbeni, rudarski, industrijski, energetski, komunalni in drugi odpadki
(slika 1). Komunalni odpadki, ki jih povprecni Evropejec ustvari okoli na svojem domu
(okoli 500 kg /leto) so torej le vrh ledene gore odpadkoy, ki se zlivajo v kloako nasega
potrosnistval

Slika 1: Statistika odpadkov EU-27 v letu 2008: izvori odpadkov in vrste (vir: Eurostat)
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TRAJNOSTNO RAVNANJE Z ODPADKI

Trajnostno ravnanje z odpadki mora biti sestavina trajnostnega razvoja vsake druzbe.
Koncept je razvila interdisciplinarna znanost o okolju, ki idejno izvira iz Rimskega klu-
ba (1967), politi¢no pa se je udejanila leta 1992 z Agendo '21 na 2. svetovni okoljski
konferenci v Riu, v EU pa s petim okoljskim programom (Towards Sustainability) .

Kaj je trajnostno ravnanje z odpadki? To je ravnanje, ki ima najmanjse vplive na
okolje:
« §Citi naravne vire

+ ne povzroca (nepotrebnih) toplogrednih uc¢inkov
+ §Citi zdravje ljudi in naravnih ekosistemov.

A to je premalo! Odpadka ne smemo obravnavati loceno od zZivljenskega kro-
ga maticnega izdelka, iz katerega je nastal! TRAJNOSTNO RAVNANJE Z ODPADKI
JE SESTAVINA TRAJNOSTNEGA RAVNANJA Z VIRI! To je opredeljeno 3ele v evropski
strategiji za trajnostni razvoj (2001) in posledi¢nim 6. okoljskim akcijskim programom
(2002). Slednji med stirimi prednostnimi podrocji vklju¢uje tudi naravne vire in od-
padke.

Trajnostna uporaba naravnih virov temelji na analizi vplivov na okolje tekom celotne-
ga zivljenjskega kroga izdelkov, vsebuje pa naslednja nacela:

+ trajnostno proizvodnjo
- trajnostno izkoris¢anje surovin,
+ eko-dizajn izdelka,
- eko-ucinkovito proizvodnjo (BAT),

+ trajnostno potrodnjo in
+ trajnostno ravnanje z odpadki.

Trajnostna raba virov torej ne nagovarja le proizvajalce dobrin (ki za usodo svojih pro-
izvodov ne morejo polno odgovarjati), ampak tudi potrosSnike, tako glede ekoloske
odgovornosti pri nakupu dobrin in storitev, kot tudi pri ravnanju z neogibnimi odpad-
ki. S tem se manevrski prostor ukrepov, ki so na voljo, zelo razsiri, s tem pa tudi nabor
sodelujocih ved, ki dajejo podlage za oblikovanje pristopov. Za uveljavljanje hierarhije
ravnanja z odpadki poleg naravoslovno-tehni¢no-ekonomskih ved je nujno sodelova-
nje tudi humanisti¢nih ved, predvsem sociologije in informatike.

Hierarhija ravnanja in koncept »ni¢ odpadkov«

Nacelno je trajnostno ravnanje z odpadki je tisto, ki uposteva hierarhijo ravnanja z
odpadki (najprej preprecevanje, ponovna uporaba in reciklaza, nazadnje odlaganje).
Dejansko pa moramo razumeti hierarhijo kot priporocilo, saj je njeno izvajanje v dolo-
¢enih okolis¢inah (struktura in moc gospodarstva, realne moznosti izrabe odpadkov v
bliZini nastajanja, lokalne ekoloske razmere) odvisno od trenutnih tehno-ekonomskih
razmer na podro¢ju predelave odpadkov. Na sliki 1 je razvidno, da mineralni odpadki
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predstavljajo kar 65 % vseh evropskih odpadkov. Ce torej v blizini velikih povzrocite-
ljev odpadkov (rudniki, separacije) ni moznosti za racionalno predelavo in plasma se-
kundarnih izdelkov, izdelanih iz odpadkov, potem je slednje treba odlagati. Transport
malovrednega materiala na velike razdalje povzroci ve¢jo ekolosko skodo od odlaga-
nja na mestu. To je npr. slu¢aj premogovega pepela ali odzveplevalne sadre iz TES ali
pa titanove sadre iz Cinkarne, ki imajo le minimalne moZnosti za predelavo oz. plasma
na trzis¢u slovenskih mineralnih surovin.

Izdelki iz odpadkov so enako podvrzeni tehni¢nim in ekoloskim standardom kot oni,
narejeni iz konvencionalnih surovin. Prav tako zanje velja logika ponudbe in povprase-
vanja, Ce slednjega ni, tudi nizka cena ne pomaga. Tudi ne pomaga visoka znanost, ki
lahko sicer predlaga paleto »butik« izdelkov, ki pa imajo praviloma zelo omejeno mo-
Znost trzenja. Velik problem je negativni status odpadka, ki se prenasa tudi na izdelke.

Izdelke iz odpadkov trZisce ne ceni, jih praviloma odklanja s sumnjo po nekontoliranih
lastnostih.

Hierarhijo ravnanja so v svoje predpise in operativne programe morale vgraditi vse dr-
Zave ¢lanice EU, ki si morajo pri klju¢nih vrstah odpadkov postaviti merljive cilje zmanj-
$evanja nastajanja ali odlaganja. Ceprav navedeni dokumenti ne uporabljajo termina
zero waste (ni¢ odpadkov), pa stremljenje k zmanjsevanju odpadkov implicitno vodi k
temu teoreti¢cnemu nacelu.

Slika 2: Hierarhija ravnanja z odpadki (vir: MOP_ARSO)
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Koncept Ni¢ odpadkov, ki je od lokalne entuziasti¢ne podjetniske zamisli v sedemde-
setih preraslo v svetovno okoljevarstveno gibanje, je masno-bilan¢no tezko dosledno
izvedljiv in lahko vodi do zamegljevanja, ekolosko nesmotrnih resitev oz. indirektne
ekoloske skode (npr. nenadzorovana okoljska raba odpadkov ali nezadostno presku-
$enih alternativnih proizvodov). Koncept ne sme biti uperjen proti nastajanju odpad-
kov, ker velina procesov povzro¢a dolo¢eno koli¢ino neogibnih odpadkov, ampak
proti nesmotrnemu odlaganju odpadkov (brez poskusa njihove izrabe).

Slika 3: Teoreti¢ni koncept idealne druzbe brez odpadkov in emisij (vir: Umanotera)
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V Eu-27 se povprecno reciklira okoli tretjina odpadkov, vendar so razlike med drzavami
ogromne.V nekaterih drzavah konca na odlagalis¢ih kar 90 odstotkov vseh odpadkov,
medtem ko drugje ta delez zna3a le Se 10 % (Nizozemska, Danska). Leta 2005 je na
odlagalis¢ih koncalo 50 odstotkov komunalnih odpadkov, 18 odstotkov jih je bilo sez-
ganih, 27 odstotkov odpadkov pa se je recikliralo ali kompostiralo.

Drzave so zavezane izboljSevanju ravni varstva okolja in zagotavljanju stroskovno

ucinkovite moznosti za locevanje in recikliranje odpadkov. Do leta 2020 je potrebno

sprejeti ukrepe za oblikovanja ozaves$¢ene »druzbe recikliranja, ki bo dosegala nasle-

dnje cilje:

+ povecati delez lo¢eno zbranih gospodinjskih in njim podobnih odpadkov (papir,
plastika, kovine, steklo) za ponovno uporabo ter recikliranje na najmanj 50 odstot-
kov;

+ povecati delez predelanih in recikliranih gradbenih odpadkov, odpadkov pri ruse-
nju objektov, odpadkov iz proizvodnje in industrijskih odpadkov za ponovno upo-
rabo ter recikliranje na najmanj 70 odstotkov; ipd.

ZNANOSTI O ODPADKIH

Znanosti o odpadkih ni, je le stroka gospodarjenja z odpadki (Waste Management),
ki svoja temeljna znanja ¢rpa iz analogij s proizvodnimi procesi. NajboljSe prakse za
ravnanje z odpadki so zbrane je v dveh obseznih BREF dokumentih: prvi o vseh po-
stopkih obdelave in drugi o termi¢nih postopkih. Pa¢ pa obstaja veda o okolju (Eko-
logija), ki ugotavlja (presezne?) vplive proizvodnih, storitvenih in reproduktivnih pro-
cesov na naravno okolje. Iz nje izhaja uporabna veda Varstvo okolja (Environmental
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Tabela 1: Katere stroke/poklici/sluzbe skrbijo za razvoj trajnostnega t.j.hierarhi¢nega ravnanja z odpadki?

(zmanjsanje kolicin in/ali
zmanjsanje nevarnosti)

Nivo Proizvodno/storitveni odpadki
hierarhije nosilci raziskav in razvoja vidiki, naéini primeri
Kakovost, trajnost, ne-nevarnost (okoljska prijaznost izdelkov in | Nove generacije materialov in proizvodov: suhe barve, vodne
Razvijalci sodobnih (trajnostnih) proizvodov/storitev storitev -»eko-dizajn«), manjsanje mase izdelkov za istinamen - | barve brez topil , topila brez klora, baterije brez Cd in Hg, nano-
Prepre¢evanje dematerializacija izdelki, vodikova energetika, gorivne celice, elektri¢ni avto...

Razvijalci novih proizvodnih postopkov/storitev (lahko za
obstojeci izdelek ali novi)

Manj nevarne surovine, reciklirane surovine, zapiranje
tehnoloskih krogov, preprecevanje izgub, avtomatizacija
proizvodnje

Suhi postopki (npr. iverne plosce), 100% reciklirane surovine
(jeklarne, steklarne, plasti¢arne, papirnice), kisik namesto
zraka...

Organizacija trajnostne proizvodnje/storitev

Sistemi kakovosti (ISO 14000, EMAS), okoljski znaki kakovosti,
dobre proizvodne prakse, »Cista proizvodnja«

Vsi sektorji proizvodnje in storitev

Ponovna uporaba

Razvijalci trajnostne embalaze

Obstojnost, trdnost, robustnost, standardiziranost,
prepoznavnost

Steklenice, plastenke, doze, sodi, vrece, palete...

Razvijalci sestavljenih proizvodov in linij za njihovo proizvodnjo

Razstavljivost, modularnost, standardiziranost, trajnost,
nenevarnost izdelkov, sklopov oz. modulov ter njihov nadzor

Elektromotorji, gonila, mehanski in elektri¢ni sklopi, regulatorji,
programatorji, mikrocipi... za dolgo Zivljensko dobo

Razvijalci popravljalnih (remanufacturing) postopkov

Nadzor kakovosti starih-Se uporabnih izdelkov in kakovosti
popravljenih izdelkov

Proizvodne in razstavne linije za belo tehniko, zabavno
elektroniko, informacijsko tehniko, pohistvo, vozila...

Reciklaza

(materialna)

Razvijalci materialov oz. proizvodov za totalno reciklazo

Kakovost materialov, reciklabilnost, prepoznavnost,
homogenost

Sestavljeni ali nesestavljeni izdelki iz kovine, plastike, gume,
stekla, papirja

Razvijalci proizvodnih postopkov in procesne opreme za visoko
stopnjo uporabe recikliranih surovin

Predelava odpadkov, ciscenje reciklatov, nadzor kakovosti,
razvoj ustrreznih strojev, ravnanje z odpadki od reciklaze....

Linije, prilagojene za proizvodnjo izdelkov iz totalno recikliranih
materialov

Razvijalci procesne opreme za sortiranje mesanih odpadkov in
pripravo Cistih reciklatov iz njih

Izklo¢anje oz. sortiranje izbranih komponent iz tezavnih
mesanic, ¢is¢enje in oblikovanje reciklatov.

Linije za sortiranje, senzorji za prepoznavanje komponent,
Ciscenje in oblikovane/konfekcioniranje reciklatov

Sortiranje surovin, vhodna/izhodna kontrola, naprave za

Informiranje potrosnikov o testiranju izdelkov

izdelki,

izdelki z manj$o porabo energije, z ekoloskimi zanki...

Reciklaza Razvijalci postopkov in procesne opreme za pripravo sek. pripravo alt. goriv (tgrdnih, tekocih, plinastih), formulacija Trda goriva iz odpadkov; bioplin, bioalkohol, biodizel; pirolizna
energentov iz odpadkov s fizik-kem. in bioloskimi postopki sestave/ oblikovanje goriva po meri uporabnika, variabilnost olja in plin, sinteti¢ni plin, vodik...
(energetska lastnosti
vsebnost) I Prilagoditve konvencionalne opreme na specifi¢nost alt. goriv: Ind. kuri$ca na trda in tekoca goriva; toplarne, cementarne,
Razvijalci procesne opreme za uporabo sek. energentov S . - . . NS -
variabilnost, korozivnost, manjso kurilnost... opekarne; kogeneracijske naprave; plinski/dizel motorji.
Nivo Komunalni odpadki
hierarhije nosilci raziskav in razvoja vidiki, naéini primeri
Oblikovalci zdravih (ne-potrosniskih) navad; javni zavodi, Informiranje in ozavescanje potrosnikov; sheme za zbiranje in
drustva potrosnikov ravnanje z odpadki e . . . .
Zeleni nakupi: izdelki “embalage. raineiéi /reciklabilni Puscanje embalaze pri prodajalcu, nakupi »staro za novog,
Preprecevanje €leni nakupt: izdelkl z man) embalaze, trajnejst /recikiabiint ekoloski nakupi (izdelki z eko-znakom kakovosti, uporaba

povratne embalaZe, uporaba javnih prometnih sredstev...

Ponovna uporaba

Karitative ustanove

Sistemi za zbiranje, shranjevanje in distribucijo nujnih dobrin
(vklju¢no Zze rabljenih) socialno ogrozenim skupinam

Podarjena hrana, oblacila in obutev, posteljnina ipd.

Upravljalci javnih podjetij za ponovno uporabo (re-use centri)
ter vodstva centrov socialnega podjetnistva

Obvesc¢anje in vzpodbujanje prebivalstva k oddajanju se
uporabnih dobrin, razvoj socialnega podjetnistva, razvoj mreze
teh podjetij; razvoj organizacije popravljanja in prodaje teh
izdelkov.

Neizrabljena/nepokvarjena gospodinjska oprema in aparati,
pohistvo, pripomocki za prostocasne dejavnosti, Sportni in
turisti¢ni pripomocki, vozila...

Reciklaza (materialna)

Upravljalci javnih podjetij za zbiranje odpadkov

Vzpodbujanje in navajanje prebivalstva na loceno zbiranje
reciklabilnih odpadkov, socialnih-invalidskih podjetij za
popravljanje in prodajo teh izdelkov.

Vse vrste reciklabilnih odpadkov, nevarni gospodinjski odpadki,
kosovni odpadki

Reciklaza (energetska)

Upravljalci javnih podjetij za zbiranje in ravnanje z odpadki

Uvajanje sortirno — predelovalnih linij za lo¢eno zbrane bio-
odpadke in za predelava komunalnih odpadkov v RDF in
kompost oz. stabilizat...

Zbiranje odpadnih jedilnih olj in mineralnih olj, avtomobilskih
gum, odpadne hrane, bio-odpadkov; predelava komunalnih
odpadkov v suho frakkcijo (RDF) in mokro frakcijo (kompost?)...
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protection) oz. njena inZenirska izvedenka Okoljevarstveno inzenirstvo (Environmental
engineering), ki vkljucujeta tudi ravnanje z odpadki. Postopki mehanskega, kemi¢ne-
ga, termi¢nega in bioloskega ravnanja z odpadki se ne razlikujejo bistveno od onih za
tovrstno predelavo dolo¢enih naravnih materialov (bodisi mineralnih bodisi organskih
oz. biogenih), ki se s temi postopki predelujejo v izdelke. Stezka najdemo primer, ko se
je nek postopek ali naprava razvilo izrecno za potrebe ravnanja z odpadki. To slednje
se zgodi najveckrat zaradi iziemne heterogenosti dolo¢enih vrst odpadkov npr. ko-
munalnih. Zgled je velik razvoj naprav za sortiranje frakcij loceno zbranih komunalnih
odpadkov ali meSane embalaZe, npr. na posamezne vrste plastik ali kovin.

Pri visjih oblikah hierarhije ravnanja z odpadki (preprecevanje, ponovna uporaba, re-
ciklaza) posebno komunalnih odpadkov, so potrebna poleg logisti¢nih in tehni¢nih
znanj $e humanisti¢na (socioloska, psiholoska) in informacijska znanja. Tam morajo
proizvajalci dobrin in kupci njihovih izdelkov (potrosniki) tesno sodelovati pri vzpo-
stavi med seboj povezanih reciklaznih krogov materiala iz reprodukcijskega nazaj v
reprodukcijsko okolje. Participacija posameznega potencialnega onesnazevalca je
klju¢na za vzpostavo trajnostne druzbe brez odpadkov.

Primeri dejavnosti in nalog strok, ki sodelujejo pri posameznih fazah trajnostnega rav-
nanja z odpadki po hierarhi¢nem principu za proizvodni sektor in komunalni sektor so
podani v Tabeli 1.
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Povzetek

Izvedba celovite revitalizacije ali sanacije odlagalis¢ prispeva k bistvenemu zmanj-
$anju Skodljivih vplivov na okolje in hkrati omogoca pridobivanje novih odlagalnih
prostornin na mestu obstojecih odlagalis¢. Hkrati obdelani izkopani odpadki pred-
stavljajo vir energije in sekundarnih surovin.

Kljucne besede: revitalizacija, sanacija, prezracevanje odlagalis¢a, obdelava od-
padkov

Abstract

Implementation of a comprehensive revitalization or rehabilitation of landfills sub-
stantially reduce the adverse environmental effects while enabling the acquisition
of new landfill volumes at existing landfills. Excavated waste processed at the same
time a source of secondary raw materials and energy.

Key words: revitalization, rehabilitation, aeration of the landfill, waste treatment
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1IZHODISCA

Vec desetletij po zaprtju odlagalis¢ komunalnih odpadkov, na katerih so se odlagali
neobdelani komunalni odpadki, nastajajo eksplozivni in toksi¢ni plini. Izcedne vode
vsebujejo skodljive organske snovi, ione soli, tezke kovine in povzrocajo prekomerno
obremenjevanje podzemnih vod, kar se ugotavlja v okviru izvajanja obratovalnega
monitoringa. Vzrok za to je dolgotrajna anaerobna mikrobioloska razgradnja organ-
skih odpadkov, katerih posledica so skodljivi vplivi na okolje.

Poglavitni proizvod anaerobne razgradnje je metan, razli¢ne lahko hlapljive sinte-
ti¢ne in tezko hlapljive toksi¢ne snovi. Nasprotno pa potekajo aerobni mikrobiolo3ki
procesi pospeseno, so za okolje sprejemljivejsi, saj nastaja le klimatsko nevtralni oglji-
kov dioksid, voda in spros¢ena toplota.

Da se v telesu odlagalis¢a ustvari aerobne pogoje, je potrebno zagotoviti:

« nadzorovan vnos vode s ciljem preprecitve prekinitve procesa razgradnje biolosko
razgradljivih organskih sestavin-zaradi izsusitve odpadkov in

« nadzorovano prezraevanja odlagalis¢a s ciljem zagotavljanja aerobnih pogojev,
kjer je bistvenega pomena, da se po celotni prostornini odlagali$¢a zagotovi ena-
komerna porazdelitev zraka (kisika), kar so v pozitivno okoljsko zakonodajo vnesle
Ze posamezne drzave Evropske skupnosti'.

Vzpostavitev aerobnih pogojev v celotnem telesu odlagalis¢a, z izvajanjem nacrto-
vanih tehnoloskih, organizacijskih in prostorskih resitev, omogoca nadzorovano in
varno:

- revitalizacijo odlagalisca (izkop odpadkov s ciljem pridobivanja novega odlagal-
nega prostora, pridobivanje sekundarnih surovin, zemljin in predelavo nenevarnih
odpadkov v trdno gorivo) ali izvedbo

- sanacije odlagalis¢a na osnovi ugotovljenih krsitev v sklopu inSpekcijskega nad-
zora s ciljem preprecevanja negativnih vplivov odlagalis¢a na okolje (v primeru
preseganja opozorilne spremembe parametrov podzemne vode).

1 Uredba o odlaganju z odpadki: Avstrija (DepoV (2008): app. 3, nr. 6.), Nemcija (DepoV (2009): part 6, §
25, nr. 4), v uredbi o odlaganjuodpadkov so opredeljene zahteve ukrepov po zaprtju odlagalis¢a ali dela
odlagalisca.

PRAVNI OKVIR ZA POSEGE V TELO ODLAGALISCA

Poglavitni cilj dokonénega zaprtja odlagalisca ali dela odlagalis¢a (v kolikor se ne izve-
dejo postopki revitalizacije) je najvecja mozna stopnja stabilizacije oziroma razgradnja
biolosko razgradljivih organskih sestavin v odlozenih odpadkih.

Slovenski okoljski pravni red sicer e ne vklju¢uje predhodno navedenih ukrepov (Ce-
trti odstavek predhodne tocke), vendar pa so kljub temu Ze dane pravne podlage za
izvajanje postopkov sanacije ali revitalizacije obstojecih odlagalis¢ in sicer na nacin:

- izvedba sanacije odlagali$¢a na osnovi ugotovljenih krsitev v sklopu in§pekcijskega
nadzora in

+ izvedba investicijskega vzdrzevanja objekta, kot jo doloc¢a gradbena zakonodaja za
objekte.

Izvedba sanacije odlagalisca se izvede na osnovi ugotovljenih krsitev, ki jih ugotovi
inSpektor v sklopu izvedbe inSpekcijskega nadzora dolo¢enega z Zakonom o varstvu
okolja. Izvedba sanacije se zahteva, Ce je obratovanje neskladno z izdanim okoljevar-
stvenim dovoljenjem, je krsen zakon ali drug predpis.

Ugotavljanje nepravilnosti in ukrepanje v primeru nepravilnosti ZVO-1 dolo¢a 157.
¢len (drugi ukrepi inSpektorjev) in 157a. ¢len (ukrepanje v primeru nezakonito odlo-
zenih odpadkov).

Izvedba tako imenovane revitalizacije odlagali$¢a (pridobivanje novega odlagal-
nega prostora na obmocdju obstojecega odlagalis¢a), pa ima osnovo v okviru izvedbe
investicijskega vzdrzevanja objekta, kot jo dolo¢a gradbena zakonodaja za objekte.
Zakon o graditvi objektov v prvem in drugem odstavku 6.¢lena doloc¢a pogoje za za-
Cetek vzdrzevanja objekta.

Kaj so investicijsko vzdrzevalna dela pa je doloceno v 22. ¢lenu, ki ga opredeljuje Ured-
ba o vrstah objektov glede na zahtevnost (Ur. I. RS, st. 37/08)%

2 1.odstavek: Investicijska vzdrzevalna dela so dela na objektu ali za potrebe objekta in vkljucujejo izvedbo
popravil, gradbenih, instalacijskih in obrtniskih del ter izboljsav, ki sledijo napredku tehnike, z njimi pa se ne
posega v konstrukcijo objekta in tudi ne spreminja njegova zmogljivost, velikost, namembnost in zunanji
videz.
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POMEN ZAGOTAVLJANJA AEROBNEGA STANJA V TELESU
ODLAGALISCA

Anaerobno razgradnja sestavljajo vrste zaporednih metaboli¢nih reakcij, ki jih povzro-
¢ajo mikroorganizmi.

Slika 1: Stopnje razvoja odlagali$¢nih plinov
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Pri anaerobni razgradnji naravnih organskih substanc, nastajajo tudi:
« vmesni produkti iz beljakovinskih spojin, ki so ¢loveku nevarne toksi¢ne spojine,

« toksin bakterije clostridiumbotulinium, ki Zivi v strogo anaerobnem okolju, je vec
kot za deseto potenco bolj strupen, kot tetraklordibenzo dioksin (bojni strup),

« nevarnost pojava morebitnih toksi¢nih plinov, kot so zveplo-vodiki, ki so toksi¢ni
kot cianovodikova kislina.

Lahko se pojavljajo hlapljive sinteti¢ne snovi kot so npr. klorirani ogljikovodiki katerih
prisotnost v plinu pogosto otezuje izrabo metana. Mesani komunalni odpadki lahko
vsebujejo snovi, ki so povzrociteljice raka ali so mo¢no toksi¢ne (npr. vinilkloridi).

Tezko hlapljive snovi so vse spojine, ki se jih z difuzno obremenitvijo, ki se doseze v
odlagalis¢u pri temperaturi 65°C, ne da izni¢iti in so prisotne zlasti v kontaminirani
zemljini. Te snovi nastanejo kot vmesni produkt pri nepopolnem anaerobnem razkroju
(npr. fenol), prisotne pa so v omejenih koli¢inah in so po intenzivni biokemic¢ni aerobni
mineralizaciji, kot plini, toksikolosko nepomembni.

Dimenzijsko vecji medprostori med odpadki imajo najpomembnejSo vlogo ozirom
vpliv na sposobnost izmenjave plinov. Na velikost medprostorov med odpadki na de-
poniji vpliva sestava odpadkov, njihova predhodna obdelava in nacin vgradnje.

V primeru vecjih medprostorov so razdalje med posameznimi kosi odpadkov velikosti, da
kapilarne in celi¢ne strukture ostanejo brez tako imenovanih vodnih stikov oziroma ni mo-
Znosti vsrkavanja in prevajanja vode, ki je potrebna za aerobne ali anaerobne procese.

Pri procesih razgradnje poteka glavna snovna izmenjava v medprostorih zaradi kon-
vekcije. Snovna izmenjava v biolosko aktivnih celicah pa poteka v kapilarah samih celic
oziroma zaradi pocasnega kapilarnega efekta ali difuzije. Le 20% suhe mase odpad-
kov se z biokemi¢nimi postopki pretvori v deponijski plin.

Povsem drugacna sestava produktov biokemic¢ne razgradnje biolosko razgradljivih
odpadkoyv, nastane pri aerobnih procesih (ob prisotnosti kisika-O,). Kot aerobni pro-
cesi so poznani postopki kompostiranja ali postopki tako imenovane bioloske stabili-
zacije odpadkov.

TEHNOLOSKI PRISTOPI PREZRACEVANJA ODLAGALISCA

Za pretvorbo anaerobnega stanja v aerobno je potrebno zagotoviti vnos zraka v telo
odlagali$¢ana nacin, da je po celotni prostornini zagotovljena ustrezna vsebnost kisika.

Obstajajo razli¢ne tehnoloske resitve in pristopi.V nasprotju z drugimi postopki, ki zrak
pod nizkim tlakom enakomerno vpihavajo v odlagalis¢e, je posebnost patentiranega
Biopuster®-postopka, da se zrak (tlak 3 - 6 barov) dobesedno »injektira« med odpad-
ke. Z nastalimi zra¢nimi tokovi se zagotovi optimalno prezrac¢enje tudi bolj stisnjenih
odpadkov. Za pospesitev aerobne razgradnje, se zraku lahko dodaja disti kisik. Delez
kisika v meSanici zrak-kisik lahko znasa do 35 %. Vzporedno se s sistemom sesalnih
cevi, plin iz odpadkov odsesava in pred izpustom v zunanje okolje ocistiv biofiltrni
napravi. Ker je zmogljivost sesalnega sistema za 30 % vecja od zmogljivosti sistema
vpihovanja, je v telesu odlagalis¢a stalen podtlak. Na ta nacin je zagotovljeno, da na
povrsje nenadzorovano ne uhajajo plini in neprijetne vonjave.

Slika 2: Shematski prikaz prezrac¢evanja odlagalisca
i

(vir: ARGE-Biopuster, Avstrija)
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Tehnologijo sestavljata dva vzporedna sistema: kompresor, omreZje tlacnih cevi in
BIOPUSTER®-jev, ter sesalne enote s horizontalnim sesalnim cevovodom in vertikal-
nimi sesalnimi cevmi. Stisnjen zrak se po potrebi obogati s kisikom in po cevovodih
vodi do BIOPUSTER®-jev. Poglavitni del BIOPUSTER®-jev je hitro-prezracevalni ventil,
s katerim je zagotovljen ciklicen eksplozijski vnos mesanice zraka in kisika v maso
odpadkov. Za pospesitev procesa se lahko dodaja voda in hranljive snovi. So¢asno s
prezracevanjem se izsesani plini Cistijo z bio-filtri. Krmilni sistem zagotavlja popolno
avtomatizirano prilagajanje zastavljenim ciljem in parametrom sanacije.

V okviru monitoringa se med procesom nadzoruje vsebnost CH,, CO,, O, temperature,
tlak, opcijsko tudi parametre NH_,H.S in CO. Na ta nacin se doloca stopnja prezracenja
odpadkov.

Revitalizacija (landfill mining): z Biopuster® prezrac¢evanjem se odlagalis¢e zacasno
pretvori v stabilno aerobno stanje (1 teden) kar omogoca izkop odpadkov brez nevar-
nosti eksplozije metana in neprijetnih vonjav. Ti pristopi se izvajajo, ko je potrebno pre-
laganja odpadkov zaradi vzdrzevalnih del ali pa pri popolni odstranitvi odlagalis¢a. Med
prezra¢evanjem se odpadki tudi susijo kar omogoca obdelavo izkopanih odpadkov.

Slika 3: Aerobno (kup levo) in anaerobno (kup desno) stanje izkopanih odpadkov

(vir: ARGE-Biopuster, Avstrija)

Slika 4: jedra raziskovalnih vrtin (globina od 0 - 4m) (odlagalisce Barje, februar 2012)

(vir: RC-PREKO, d.o.0., februar 2012)

Slika 5: jedra raziskovalnih vrtin (globina od 4-9 m)

(vir: RC-PREKO, d.o.0., februar 2012)




Slika 6: jedra raziskovalnih vrtin (globina od 9-12 m) (vir: RC-PREKO, d.o.0., februar 2012) Tehnoloska resitev je vkljucevala:

. o . + bagrsko dodajanje odpadkov v drobilnik s hkratnim izlo¢evanjem morebitnih di-
- menzijsko vecjih odpadkov (npr, elektronska oprema, negorljivi kosovni...)

- drobljenje na zrnavost d<250mm
+ izlo¢evanje magnetnih kovin
- sejanje (klasiranje) v frakciji d<80mm in d>80mm

« mehansko-biolosko obdelavo frakcije d<80mm na nacin bioloske obdelave v ko-
pah in naknadno mehansko obdelavo (sejanje na frakciji d<20mm in 20<d<80mm)

« balisti¢no separiranje frakcije d>80mm v tri (ali tiri) frakcije in sicer: 3D kotaleca se
frakcija, presevek morebitnih necisto¢ zrnavosti d<80mm in 2D frakcija, ki predsta-
vlja poglavitni vmesni produkt proizvodnega postopka pridobivanja goriva iz trdih
odpadkov

Slika 8: Shematski prikaz tehnologije obdelave odpadkov

razgradljivi odpadki v odlagalis¢u aerobno razkrojijo. Odlagalis¢e postane trajno bio-
losko stabilno. Po obdelavi ni ve¢ nastajanja skodljivih odlagalis¢nih plinov, prav tako

se bistveno zmanjsa tudi obremenjenost nastalih izcednih voda. @
GRAJFER

MEHANSKA IN BIOLOSKA OBDELAVA IZKOPANIH ODPADKOV . .

Sanacija: zdolgotrajnejsim prezracevanjem (ve¢ mesecev) se doseZe, da se biolosko @

Ko se v odlagalis¢u vzpostavi aerobno stanje se pricne s postopki bagrskega izkopa DROBILEC oo BALISTICNI SEPARATOR
d<80 DEPO
5 10

!
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odpadkov in njihova obdelava.

V mesecu februarju 2012 je podjetje RC-Preko d.o.0., na obmoc¢ju CERO Puconci, izve-
dlo poizkusno oziroma raziskovalno obdelavo mesanih komunalnih odpadkov iz siste-
ma izvajanja storitev javne sluzbe in obdelavo omejene koli¢ine izkopanih odpadkov
(brez predhodne pretvorbe stanja odlagalis¢a v aerobne pogoje).

Slika 7: mesani komunalni odpadki, ki so bili izkopani brez predhodne aerobne
obdelave (vir: RC-PREKO, d.o.0., februar 2012)




Slika 9: naprave za obdelavo mesanih komunalnih odpadkov po tehnoloski shemi

(vir: RC-PREKO, d.0.0., januar 2012)

Mozna je tudi naknadna izvedba mehansko-bioloske obdelave presevka (d<80mm), ki
je bila izvedena kot del navedenega raziskovalnega projekta in sicer:

+ bioloska obdelava na nacin kompostiranja v kopah in naknadna

« mehanska obdelava (sejanje na dve frakciji Omm<d<20mm, 20mm<d<80mm)

Slika 10: BioloSko obdelana frakcija d<80 mm

(vir: RC-PREKO, d.0.0., januar 2012)

Rezultati analiza masnega toka (poizkusna obdelava mesanih komunalnih odpadkov,
ki je e v teku) so pokazali, da se z reSitvami, ki so podane v tem prispevku, pridobi
okvirno 30 mas.% frakcije, ki je lahko neposredno uporabljena v sistemih energetske

izrabe goriva pridobljenega iz odpadkov (kurilna vrednost 18 do 23 MJ/kg) in z na-
knadnimi mehansko-bioloskimi postopki (obdelava frakcije d<80mm) se dodatnih 29
mas.% goriva s kurilno vrednostjo 15-18 MJ/kg. Delez izlo¢enih magnetnih kovin znasa
3 mas% in okvirno 4 mas. % surovin za ponovno snovno izrabo (Alu, Cu, PET, HD-PE...).
Vsi odstotni delezi se nanasajo na celotno vstopno koli¢ino obdelanih odpadkov.

V mesecu marcu 2012 bodo zaklju¢ene tudi podrobne laboratorijske analize, kot na
primer; snovna sestava, nasipna masa, vlaznost, kurilna vrednost, kemicne analize, te-
sti izluzevanija, dolocitev TOC, dolocitev deleza gorljivih, mineralnih in kovinskih sesta-
vin ter drugo.

ZAKLJUCEK

Predstavljeni pristopi revitalizacije ali sanacije odlagalis¢ prispevajo k bistvenemu
zmanjsanju Skodljivih vplivov na okolje in hkrati omogocajo pridobivanje novih odla-
galnih prostornin na mestu ze obstojecih odlagalis¢. Hkrati obdelani izkopani odpadki
predstavljajo vir energije in sekundarnih surovin, kar pomeni, da bodo obstojeca odla-
galis¢a v prihodnosti postala »rudniki« energentov.
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Povzetek

Projekt Balkwaste je bil podprt s strani evropskega programa LIFE - Environment
(LIFE 07 ENV/RO/000686) s ciljem, da promovira trajnostno nacrtovanje ravnanja z
odpadki na podroc¢ju Balkana in da razvije racunalnisko orodje za pomo¢ pri odlo-
¢anju nacrtovanja ravnanja z odpadki. Za dosego ciljev projekta je bilo potrebno
analizirati strukturo komunalnih odpadkov v regijah, kjer bo implementiran projekt.
Tako so bile opravljene sortirne analize v Bolgariji v ob¢ini Razlog s 23.018 prebivalci
in v Romuniji v Severno-vzhodni regiji sestavljeno iz 6 okrozZij s 3,734,546 prebivalci.




Cilji vzor¢enja so bili dolocitev strukture odpadkov, ugotoviti moznost recikliranja
in pridobiti vse potrebne vhodne podatke za rac¢unalniski program za pomoc¢ pri
odlocanju.

Kljuéne besede: Balkwaste, sortirna analiza, mesani komunalni odpadki.

Abstract

The project Balkwaste is a LIFE - Environment project (LIFE 07 ENV/RO/000686) ai-
ming to promote sustainable waste management planning in the Balkan region as
well as to develop an integrated decision tool in this area. In order to achieve the
objectives of the project sorting and laboratory analyses were performed on muni-
cipal solid waste samples collected in Romania and Bulgaria. The sorting analyses
were performed in municipality Razlog in Bulgaria with 23.018 inhabitants and in
North- East region in Romania, consisting of 6 counties with 3,734,546 inhabitants.
The aim of the sorting analyses was to define the composition of waste, investigate
the level of recyclability of waste and to obtain all necessary input data for the inte-
grated decision support software.

Key words: Balkwaste, sorting analyses, municipal solid waste

uvoD

Projekt Balkwaste je bil podprt s strani evropskega programa LIFE — Environment (LIFE
07 ENV/R0O/000686) s ciljem da promovira trajnostno nacrtovanje ravnanja z odpadki
na podroc¢ju Balkana in da razvije ra¢unalnisko orodje za pomoc¢ pri odlo¢anju nacrto-
vanja ravnanja z odpadki.

V projektu je sodelovalo 7 partnerjev (Gorenje Surovina d.o.o., SC European Focus
Consulting SRL, Euroconsultants SA, Tehni¢na univerza na Kreti, Nacionalna tehni¢na
univerza v Atenah in nevladna organizacija Club »Sustainable Development of Civil
Society«) iz 4 razli¢nih evropskih drzav (Gr¢ija, Romunija, Bolgarija in Slovenija),

Projekt BALKWASTE pokriva problematiko ravnanja z odpadki v regiji Balkana. Vanj
so vkljucene drzave Gr¢ija, Slovenija, Romunija in Bolgarija. Pri upravljanju odpadkov
v drzavah Balkana igrajo pomembno vlogo druzbene in geografske posebnosti tega
obmogja, ki se v primerjavi s centralno Evropo odrazajo v slabi infrastrukturi za prede-
lavo odpadkov in relativno nizko okoljsko osves¢enostjo prebivalstva. Razmere na po-
drocju upravljanja odpadkov v balkanski regiji nakazujejo mo¢no potrebo po pospe-
$evanju sonaravnega upravljanja trdnih odpadkov v tej regiji. Se posebej zato, ker so
gospodarstva balkanskih drzav v fazi intenzivnejse rasti in razvoja ter proizvajajo vse
ve¢ odpadkov, kar je v nasprotju s politiko EU o preprecevanju njihovega nastajanja in

predelavi odpadkov. V balkanski regiji je odlaganje odpadkov prevladujo¢ nacin rav-
nanja z odpadki, zato je uvedba visje stopnje predelave odpadkov nujna.V primerjavi
s centralno Evropo zlasti primanjkuje informacij o primernem upravljanju odpadkov.
Sonaravno ravnanje z odpadki v balkanski regiji bo kumulativno pozitivho vplivalo na
celotno Evropsko unijo, zato je njegovo uvajanje izredno pomembno.

Cilj projekta je tudi prenos znanja, pridobljenega z implementacijo strategije in politi-
ke EU o upravljanju odpadkov v drzavah ¢lanicah EU, v vso balkansko regijo na osnovi
implementacije nac¢rtovanja integriranega upravljanja odpadkov na dveh $tudijskih
primerih v Romuniji in Bolgariji. Projektni partnerji so sodelovali pri razvoju orodja za
odlocanje, osnovanega na politiki EU o upravljanju in predelavi odpadkov, ki jih bodo
pristojni organi lahko uvedli v prakso.

Projekt je obsegal naslednje delovne pakete in aktivnosti:

Delovni paket 1: Vodenje projekta in poroc¢anje evropski komisiji

Delovni paket 2: Ocenitev statusa ravnanja z odpadki v drzavah Balkana
Analiza obstojecih praks ravnanja s trdnimi odpadki

Analiza zakonodaje s podrocja odpadkov

Delovni paket 3: Ovrednotenje potencialne stopne predelave odpadkov
Identifikacija case study regije

Ovrednotenje obstojece infrastrukture za ravnanje z odpadki

Vzpostavitev podatkovne baze z tehnologijami za obdelavo komunalnih odpadkov
Delovni paket 4: Razvoj trajnostnega nacrtovanja ravnanja z odpadki
Preucitev specifikacij za trajnostno nacrtovanje ravnanja z odpadki

Razvoj specifikacij za alternativne scenarije ravnanja z odpadki

Razvoj kriterijev za ovrednotenje razli¢nih tehnologij obdelave odpadkov
Delovni paket 5: Razvoj ra¢unalniskega programa za podporo pri odlocanju
Razvoj analiticnega orodja za ovrednotenje alternativnih opcij ravnanja z odpadki
RaZzsiritev orodja z namenom ovrednotenja alternativnih scenarijev

Validacija racunalniskega orodja

Delovni paket 6: Case study implementacija v Romuniji in Bolgariji
Preucitev sestave mesanih komunalnih odpadkov

Implementacija racunalniskega modela v izbranih regijah

Preucitev mozZnosti sofinanciranja izbranih nacrtov ravnanja z odpadki
Delavnice za implementacijo racunalniskega modela

Delovni paket 7: Razvoj mreZe za trajnostno ravnanje z odpadki

Razvoj direktorija deleZnikov
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Razvoj platforme za monitoring
Delovni paket 8: Diseminacija
Delovni paket 9: Monitoring in evaluacija

V tem ¢lanku bomo predstavili aktivnost, iz delovnega paketa 6 Implementacija projekta
v Romuniji in Bolgariji, vzorcenje in analiziranje sestave mesanih komunalnih odpadkov v
Romuniji in Bolgariji.

Za dosego ciljev projekta je bilo potrebno analizirati strukturo komunalnih odpad-
kov v regijah, kjer bo implementiran projekt. Tako so bile opravljene sortirne analize
v Bolgariji v ob¢ini Razlog s 23.018 prebivalci in v Romuniji v Severno-vzhodni regiji
sestavljeno iz 6 okroZij s 3,734,546 prebivalci. Cilji vzorenja so bili dolocitev strukture
odpadkov, ugotoviti moznost recikliranja in pridobiti vse potrebne vhodne podatke za
racunalniski program za pomoc pri odloc¢anju.

Odpadki so bili naklju¢no vzoréeni v stanovanjskih obmocgjih brez industrije in trgovskih
centrov. Vzoréeni mesani komunalni odpadki so vsebovali me$ano odpadno embalazo,
bioloske odpadke, gradbene odpadke, odpadno elektricno in elektronsko opremo...
Naklju¢ni vzorci so bili odvzeti iz naklju¢no izbranih zabojnikov in prepeljani na kraj, kjer
smo izvedli sortirno analizo. Sortiranje odpadkov smo opravili v dveh fazah. V prvi fazi
smo izlocili frakcije, ki so primerne za snovno predelavo plastika (PET), plastika (PE), dru-
ga plastika, papir, kovine, steklo, tekstil, les in ostalo. V drugi fazi smo odpadke locili na
naslednje frakcije: mesana plastika, papir, tekstil in organski odpadki.V 2 fazi sejalne ana-
lize smo odvzeli dva laboratorijska vzorca. Prvi vzorec smo odvzeli iz bioloskih odpadkoyv,
drugi vzorec pa iz lahke frakcije, primerne za energetsko predelavo.

PRIPRAVA PROGRAMA TESTIRANJA

Za potrebe preucitve sestave mesanih komunalnih odpadkov smo pripravili program
testiranja, ki je vkljuceval vse cilje, ki smo jih zeleli doseli z vzoréenjem in analiziranjem.

Program testiranja je obsegal 4 klju¢ne korake:

1: Dolocitev nacrta vzorcenja

2: Na kraju: vzorcenije, testiranje in priprava laboratorijskega vzorca
3: Laboratorijske analize

4: Ovrednotenje rezultatov in porocanje

Kot osnovo za pripravo programa testiranja smo uporabili naslednje EN standarde in
Tehni¢na porocila:

EN 14899:2006; Karakterizacija odpadkov - Vzor¢enje odpadkov — Okvirno navodilo za
pripravo in uporabo nacrta vzoréenja

EN 15002:2006; Karakterizacija odpadkov - Priprava preskusnih vzorcev iz laboratorij-
skega vzorca

CEN/TR 15310-1:2007; Karakterizacija odpadkov - Vzor¢enje odpadkov - 1. del: Navodi-
lo za izbiro in uporabo kriterijev za vzoréenje pri razli¢nih pogojih

CEN/TR 15310-2:2007; Karakterizacija odpadkov - Vzoréenje odpadkov - 2. del: Navo-
dilo o tehnikah vzorc¢enja

TP CEN/TR 15310-3:2007; Karakterizacija odpadkov - Vzor¢enje odpadkov - 3. del: Na-
vodilo o postopkih za zmanjsanje koli¢ine vzorca na terenu

CEN/TR 15310-4:2007; Karakterizacija odpadkov - Vzoréenje odpadkov - 4. del: Navo-
dilo o postopkih pakiranja, hranjenja, konzerviranja in prevoza vzorcev

CEN/TR 15310-5:2007; Karakterizacija odpadkov — Vzoréenje odpadkov - 5. del: Navo-
dilo o postopkih priprave nacrta vzoréenja

Sortirno analizo in vzoréenje smo opravili dvakrat s 6 mese¢nim zamikom, da bi na ta
nacin minimizirali vpliv letnih ¢asov na sestavo odpadkov. Tako smo prva vzoréenja
opravili v novembru in decembru, druga pa v maju naslednje leto.

Za dolocitev velikosti vzorca smo uporabili metodo za velike vzorce, ki jo je Cochran
(1963) razvil za dolocitev velikosti reprezentativnega vzorca za enostavno naklju¢no
vzorcenje:

Z? Xp xq
n,=——,—
€ (eq. 1)
Kjer je:
n, je velikost vzorca
Z? je abscisna os normalne porazdelitve (Zeljena stopnja verjetnosti npr. 75%)
e zelena stopnja to¢nosti

ocenjen delez v populaciji

je1-p

Vzoréenje in sortiranje je potekalo v skladu z nacrtom vzorcenja. Izlocili smo razli¢ne frakci-
je odpadkov, ki smo jih dali v plasti¢ne vrece, ki jih je pregledal nadzornik vzoréenja glede
Cistosti posameznih frakcij. Kasneje smo vrece stehtali in zabeleZili teZo vsake frakcije.

Cilj prve faze vzorcenija je bil ugotoviti tisti delez odpadkov v mesanih komunalnih od-
padkih, ki so primerni za recikliranje. Ve¢ji in ¢isti kosi odpadkov, primernih za snovno
predelavo in nadaljnjo obdelavo v ro¢nih in avtomatskih sortirnicah, so bili izsortirani.
Tabela 1 prikazuje rezultate prve in druge faze prvega sortiranja v obcini Razlog v
Bolgariji, kjer je delez odpadkov primernih za snovno predelavo znasal 28,3%. Frakcije,
primerne za energetsko izrabo je bilo 7,6%.
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Tabela 1: Rezultati 1 in 2 faze sortiranja v Bolgariji

1faza 2 faza

kg % kg %
Plastika (PET) 7.3 9,5% 0,0 0,0%
Plastika (PE) 9,1 11,8% 0,0 0,0%
Ostala plastika 0,0 0,0% 84 4,3%
Papir 13,5 17,6% 6,3 3,2%
Kovine 2,1 2,7% 0,0 0,0%
Steklo 7,0 9,1% 49 2,5%
Tekstil 1,5 2,0% 58 3,0%
Les 4,3 5,6% 0,0 0,0%
OEEO 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Gradbeni 32,0 41,7% 10,8 5,6%
Bioloski (preostanek) 0,0 0,0% 158,0 81,4%
Skupno 76,8 28,3% 194,2 71,7%
Gorljiv delez 0 0,0% 20,5 7,6%
Skupni vzorec 271,0 100,0% 271,0 100,0%

Najvecji delez v meSanih komunalnih odpadkih v ob¢ini Razlog so predstavljali biolo-
$ki odpadki z 58,3%, sledili so gradbeni odpadki s 15,8%.

Tabela 2: Skupna sestava mesanih komunalnih odpadkov v ob¢ini Razlog

Frakcije kg %
Plastika 24,8 9,2%
Papir 19,8 7,3%
Kovine 2,1 0,8%
Steklo 11,9 4,4%
Tekstil 73 2,7%
Les 4,3 1,6%
OEEO 0,0 0,0%
Gradbeni 42,8 15,8%
Bioloski (preostanek) 158,0 58,3%
SKUPNO 271,0 100,0%

Tabela 3 in 4 prikazujeta rezultate 1 in 2 faze prvega vzorcenja v SV Romuniji v 6 raz-

licnih okrozjih.

Tabela 3: Rezultati 1 faze sortiranja v Severno-vzhodni regiji v Romuniji

1 Faza Bacau Vaslui lasi Botosani Suceava Neamt |POVPRECJE
sortiranja | kg | % | kg | % | kg | % | kg | % | kg | % | kg | % | kg | %
lea:fEtT";a 60 |129] 70 [123] 126 [115] 26 | 50| 1,8 | 58| 31 | 60| 55 | 89
Pl?sg)ka 120 [ 258 | 80 [140| 44 | 40| 84 |163| 51 |164]| 92 |178| 79 |157
Ostala 1 5 | 00 | 15 | 26| 31 | 28| 67 |130] 38 [122] 50 | 97| 34 | 67
plastika
Papir 170 | 366 | 60 [105| 280 |255| 16,3 |31,7| 84 |[270| 55 |10,7| 135|237
Kovine 2,0 43 20 |35 06 [ 05| 23 | 45 15 | 48| 23 | 45 1,8 | 3,7
Steklo 50 | 108 180 (316 22 | 20| 33 |64 | 26 |84 | 55 [10,7| 61 |11,7
Tekstil 1,5 3,2 30 | 53] 24 (22| 23 |45 36 [116| 70 |136]| 33 | 67
Les 1,0 2,2 0,5 09| 44 |40 00 (00| 00 | 00| 00 |00 1,0 1,2
OEEO 0,0 0,0 20 | 35| 00 |0OO0]| OO0 [OO| OO |O0O]| 00 [0O0| 03 |06
Gradbeni 2,0 43 90 |158| 523 |475| 96 (186 43 |138| 140 | 271 152 | 21,2
Skupno
1faza 46,5 | 30,4 | 57,0 | 25,0(110,0/37,9| 51,5 |24,1| 31,1 |32,2| 51,6 |28,2| 58,0 | 29,6
sortiranja
Skupni
vzorec 153,0| 100 |228,4| 100 | 290,4| 100 |213,9| 100 | 96,6 | 100 | 182,8| 100 | 194,2| 100
Tabela 4: Rezultati 2 faze sortiranja v Severno-vzhodni regiji v Romuniji
2 faza Bacau Vaslui lasi Botosani | Suceava Neamt |POVPRECJE
sortiranja | kg | % | kg | % | kg | % | kg | % | kg | % | kg | % | kg | %
Plastika 138 [ 13,0 | 96 56 56 | 3,1 33 12021 |32 32 |24 63 |49
Papir 129 | 121 | 96 56 4 22| 69 | 42| 34 | 51 64 | 49| 72 | 57
Kovine 0,0 0,0 0,6 04 00 00| OO |O0]| 00 (00| 04 |03]| 02 |01
Steklo 00 | 00 | 36 2,1 00 [00] 00 [00]00]|00| OO0 |0O0]| 06 |04
Tekstil 66 | 62 28 16| 00 | 00| 00 |O0O| 00|00 | 16 |12] 18 |15
Les 2,2 2,1 0,0 0,0 00 | 00 | 25 15100 (00| 00 |00]| 08 | 06
OEEO 0,0 0,0 0,0 0,0 00 (00| OO |0O0]|00([O0O0]| 00 |0O0]| 00 |00
Gradbeni 1,0 | 09 1,0 1 06 | 25 14 (1308|871 35|53 00 (00| 35 |27
Bioloski
(preo- 70,0 | 65,7 | 144,2 | 84,1 | 168,3 93,3 |136,6 | 84,1 | 57,5 |86,5[119,6 |91,2| 116,0 | 84,2
stanek)
Skupno
2faza |106,5|69,6 |171,4|75,0 (180,4(62,1(162,4(75,9|66,5|68,8|131,2|71,8|136,4|70,5
sortiranja
Gorljive | 35,5 23,2| 22,0 | 96 | 96 |33 |127 59|55 |57|11,2]|61| 16,1 | 83
i'::r: 153,0| 100 |228,4| 100 |290,4| 100 (213,9| 100 | 96,6 | 100 | 182,8| 100 | 194,2 | 100
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V tabeli 5 smo prikazali primerjavo rezultatov 1. in 2. vzoréenja, ki prikazujejo samo
manjse razlike. Najvecja razlika je pri delezu gradbenih odpadkov, ki so bili pri prvem
vzorcenju 8,6%, pri drugem vzoréenju pa samo 0,7%. V obeh drzavah je visok delez
organskih odpadkov od 58,3% (prvo vzoréenje Bolgarija) do 64,40% (drugo vzor¢enje
Romunija.V obeh drzavah se je pri drugem vzoréenju povecal delez organskih odpad-
kov. Najverjetnejsi vzrok je vpliv letnih ¢asov, saj je bilo drugo vzoréenje opravljeno v
maju, prvo pa v mesecu novembru in decembru.

Tabela 5: Primerjava rezultatov sortiranja v Bolgariji in Romuniji

BOLGARIJA ROMUNUA
Frakcija 1 sortiranje 2 sortiranje 1 sortiranje 2 sortiranje
Plastika 9,2% 10,6% 12,5% 12,60%
Papir 7,3% 6,2% 11,1% 13,70%
Kovine 0,8% 0,7% 1,1% 1,60%
Steklo 4,4% 2,8% 3,5% 4,60%
Tekstil 2,7% 3,1% 3,0% 2,10%
Les 1,6% 1,5% 0,8% 0,40%
OEEO 0,0% 0,0% 0,2% 0,00%
Gradbeni 15,8% 13,6% 8,6% 0,70%
Bioloski (preostanek) 58,3% 61,6% 59,2% 64,40%
SKUPNO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Slika 1: Bolgarija-sestava mesanih komunalnih odpadkov-klju¢ne frakcije

BOLGARIJA

¥ Frakcija
¥ Bioloski (preostanek)
“ Gradbeni

¥ Plastika

Slika 2: Romunija-sestava mesanih komunalnih odpadkov-klju¢ne frakcije

ROMUNIJA

¥ Frakcija

¥ Bioloski (preostanek)
“ Gradbeni

¥ Plastika

¥ Papir

ZAKLJUCKI

Ce rezultate sortirne analize primerjamo z vrednostmi, ki so objavljene v smernicah za
nacionalno porocanje o emisijah toplogrednih plinov, je razvidno da je delez papirja v
mesanih komunalnih odpadkih v vzhodni Evropi mnogo visji (21,8%), kot vrednosti v
zgoraj navedenih sortirnih analizah. Najmanjsi deleZ papirja smo imeli v drugi sortirni
analizi, ki smo jo naredili v Bolgariji in je znasal samo 6,2%.

Rezultati sortirnih analiz v Romuniji in Bolgariji so zelo podobni. Razlogi za to so po na-
sem mnenju podobno geografsko obmocje, stopnja gospodarske razvitosti, pomanj-
kanja primerne infrastrukture za ravnanje z odpadki in neucinkovito lo¢eno zbiranje
odpadkov..

Z rezultati pridobljenimi v sortirnih analizah, zbiranjem podatkov iz strokovne litera-
ture in terenskih raziskav je projektni tim pridobil dovolj informacij za nacrtovanje, di-
zajniranje in implementiranje trajnostnega ravnanja z odpadki v preucevanih regijah
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Povzetek

V Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah, Zakonu o lokalnih skupnostih pa tudi v
Zakonu o varstvu okolja, je ravnanje s komunalnimi odpadki ena od izvirnih nalog
obcin, zato je posledi¢no tudi nadzor ravnanja nad tovrstnimi odpadki njihova nalo-
ga. Pomembno je, da so za ravnanje z odpadki primarno odgovorni njihov povzro-
Citelji oz. imetniki, katerih osves¢anje, informiranje in motiviranje je prav tako v pri-
stojnosti obcin. Za izboljsanje sedanjega stanja ravnanja z odpadki bi bilo klju¢nega
pomena hitro odzivanje resornega ministrstva na izpolnjevanje zahtev zakonodaje.
V &asu globalizacijske krize je klju¢nega pomena razvojna usmerjenost in to seveda
ne velja zgolj za podro¢je ravnanja z odpadki.

Klju¢ne besede: lokalne skupnosti, komunalna podjetja, globalizacija, u¢inkovitost

Abstract

In the Law of Public Utilities, the Law of Local Communities as well as the Law of En-
vironmental Protection, municipal waste management is one of the original functi-
ons of municipalities, and consequently the management control over such waste
is their task. It is important that the primary responsibility for waste management
falls primarily to those responsible for its creation, whose awareness, information
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and motivation is also the responsibility of municipalities. To improve the current
situation of waste management, the rapid response of the departmental ministry
to the requirements of the legislation would be of crucial importance. During the
crisis of globalization, developmental orientation is essential, and obviously does
not apply only to waste management.

Key words: local authorities, utility companies, globalization, performance

V TRIKOTNIKU MED KOMUNALNIMI PODJETJI, DRZAVO
IN LOKALNO SKUPNOSTJO

V Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah, Zakonu o lokalnih skupnostih pa tudi v Za-
konu o varstvu okolja, je ravnanje s komunalnimi odpadki ena od izvirnih nalog ob-
¢in, zato je posledi¢no tudi nadzor ravnanja nad tovrstnimi odpadki njihova naloga.
Pomembno je, da so za ravnanje z odpadki primarno odgovorni njihov povzrocitelji
oz. imetniki, katerih osvesc¢anje, informiranje in motiviranje je prav tako v pristojnosti
ob¢in.

Slika 1: Prikaz hierarhije odgovornosti ravnanja z odpadki

Za implementacijo
zakonodaje na podrocju
ravnanja z odpadki je
primarno odgovorna
lokalna skupnost 0z.
Zupan.

LOKALNE SKUPNOSTI

Ustava RS vsebuje dolocila, ki se nanasajo na ureditev lokalne samouprave Ze v splo-
Snih doloc¢bah, kjer je dolo¢eno da »je v Slovenji zagotovljena lokalna samouprava«
Se posebej pa v posebnem podpoglavju z naslovom “Lokalna samouprava’, kjer se na
lokalno samoupravo nanasa 7 ¢lenov:

+ 138. ¢len doloca, da prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno samoupravo v obdi-
nah in drugih lokalnih skupnostih.

« po doloc¢bah 139. ¢lena je obcina samoupravna lokalna skupnost, katere obmo-
¢je obsega naselje ali vec naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi
prebivalcev. Obcina se ustanovi z zakonom po prej opravljenem referendumu, s
katerim se ugotovi volja prebivalcev na dolocenem obmo¢ju. Zakon tudi doloci
obmocje obdine.

+ 140. ¢len opredeljuje delovno podrocje samoupravnih lokalnih skupnosti. V pri-
stojnost obcine spadajo lokalne zadeve, ki jih obcina lahko ureja samostojno in
ki zadevajo samo prebivalce obcine. Po predhodnem soglasju obcine ali Sir3e sa-
moupravne lokalne skupnosti lahko drzava z zakonom prenese na ob¢ino ali $irSo
samoupravno lokalno skupnost opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristoj-
nosti, ¢e za to zagotovi tudi sredstva. V zadevah, ki jih je na organe lokalne sku-
pnosti prenesla drzava, opravljajo drzavni organi tudi nadzor nad primernostjo in
strokovnostjo njihovega dela.

+ po doloc¢bah 143. ¢lena, ki obravnava sirse samoupravne lokalne skupnosti, se ob-
¢ine samostojno odloc¢ajo o povezovanju v SirSe samoupravne lokalne skupnosti,
tudi v pokrajine, za urejanje in opravljanje lokalnih zadev SirSega pomena.V spora-
zumu z njimi prenese drzava nanje dolo¢ene zadeve iz drzavne pristojnosti v njiho-
vo izvirno pristojnost in doloci udelezbo teh skupnosti pri predlaganju ter izvrie-
vanju nekaterih zadev iz drzavne pristojnosti. Nacela in merila za prenos navedenih
pristojnosti ureja zakon.

+ po 144. ¢lenu drzavni organi nadzorujejo zakonitost dela organov lokalnih skupnosti.

Zaizboljsanje sedanjega stanja ravnanja z odpadki bi bilo klju¢nega pomena hitro od-
zivanje resornega ministrstva na izpolnjevanje zahtev zakonodaje. Tako bi npr. moralo
pristojno ministrstvo opozoriti organ obcine, za katerega meni, da je izdal akt, ki ni v
skladu z ustavo in zakonom in mu predlagati ustrezne resitve oziroma ukrepe. Ce ob-
¢inski organ ne uskladi svojega splosnega akta, mora resorno ministrstvo predlagati
vladi, da zahteva pred ustavnim sodis¢em zacetek postopka za oceno skladnosti splo-
Snega akta obcine z ustavo in zakonom. Po zakonu ima drzava moznost ukrepati tudi v
primeru, ¢e ob¢ina ne izvaja svojih predpisanih nalog. Ce ob¢ina ne izvaja prenesenih
nalog ali nalog na podlagi javnih pooblastil, ji pristojno ministrstvo nalozi izpolnitev
naloge z odlocbo, v primeru, da odlo¢be ob¢ina ne uposteva, pa sprejme ministrstvo
potrebne ukrepe na stroske ob¢ine.

Ce ob¢ina ne opravlja ali v nasprotju z zakonom opravlja z zakonom dolo¢ene nalo-
ge iz svoje izvirne pristojnosti, mora pristojno ministrstvo opozoriti pristojni obcinski
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organ in mu predlagati nacin izvrsitve posamezne naloge ter dolociti rok. V kolikor se
obcina ne ravna v skladu z opozorilom in predlogom, pristojno ministrstvo ugotovi,
da ob¢ina ne zagotavlja skupnih potreb in interesov svojih prebivalcev in bi utegnile
nastati Skodljive posledice za zZivljenje ali zdravje ljudi, za naravno oziroma zivljenjsko
okolje ali premozenje, mora pristojno ministrstvo ob¢ini naloziti izvedbo naloge z od-
lo¢bo. Ce pa ob¢ina ne izvrii odlo¢be v dolo¢enem v roku, jo izvrsi ministrstvo v skladu
z dolo¢bami zakona, ki ureja upravno izvribo (90. a ¢len). Drzavni organi nadzorujejo
zakonitost dela organov obcin, v zadevah, ki jih na ob¢ine prenese drzava, pa opravlja-
jo drzavni organi tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela. Sicer
pa naceloma drZavni organi zagotavljajo ustrezno sodelovanje, medsebojno obvesca-
nje in strokovno pomo¢ organom ob¢in.

RAZVOJ KOMUNALNEGA GOSPODARSTVA KOT IZZIV SEDANJIM
PROBLEMOM

V casu globalizacijske krize je klju¢nega pomena razvojna usmerjenost in to seveda
ne velja zgolj za podro¢je ravnanja z odpadki. »Modernizacija namesto privatizacije«
je namenoma provokativno, kajti iz analize stanja na podrocju komunalnega gospo-
darstva izhaja, da je na tem podrocju ostalo veliko nakopicenih tezav in nerazreSenih
vprasanj iz preteklosti. Ne glede na dejstvo, da veliko teh problemov izhaja iz okolja,
v katerem delujejo izvajalci gospodarskih javnih sluzb, pa lahko med zaklju¢ke uvrsti-
mo kot prvo mesto nalogo »modernizacija poslovanja izvajalcev — ucinkovito izvaja-
nje gospodarskih javnih sluzb«. To pomeni, da moramo najprej pogledali, kaj moramo
narediti sami, tako izvajalci kot tudi Zbornica komunalnega gospodarstva. Podrobneje
to pomeni, da moramo preveriti svoje strateske usmeritve, se zaceti povezovati, uva-
jati nove tehnologije s prenosi dobrih praks, povecevati u¢inkovitost poslovanja tudi
z uporabo benchmarkinga idr. Vendar pa kljub navedenemu ostaja kopica problemov
nerazreSenih. In tu nastopi drugi del nasega gesla oz. drugi zaklju¢ek »ohranitev jav-
nega izvajanja komunalnih storitev«. Prepri¢an sem namre¢, da privatizacija komunal-
nega sektorja ni ¢udezna palicica, ki bi sama po sebi resila vse probleme. Nasprotno:
ugotavljamo, da smo v tezavah tako javni kot tudi zasebni izvajalci. Poleg tega je ana-
liza dogajanj v svetu pokazala, da so ucinki privatizacije tudi negativni. Geslo torej ni
poziv proti zasebnemu sektorju, izhaja pa iz ugotovitve, da ni zadostnih razlogov za
generalno spremembo strukture izvajalcev gospodarskih javnih sluzb, ki sama po sebi
ne bi ni¢ resila.

Eden izmed klju¢nih problemov v ob¢inah je upravljanje infrastrukture gospodarskih
javnih sluzb. Zato smo predlagali, da komunalno infrastrukturo obcine kot kapitalski
vloZek prenesejo na sedanja javna podjetja v njihovi lasti. Dejstvo je, da racunsko so-
disce zagovarja drugo resitev. Vendar pa je vedno bolj ocitno tudi to, da uveljavitev te
resitve ne prina3a Zelenih rezultatov, poleg tega pa je izredno zahtevna za izvajanje. Ce
je bil osnovni namen upravljanja infrastrukture z najemnimi pogodbami ohranjanje in
razvoj infrastrukture ter preprecitev morebitne privatizacije infrastrukture, se sedaj ze

jasno kaZe, da se infrastruktura zaradi pomanjkanja vlaganj siromasi. Na voljo imamo
dva nacina ukrepanja. Po prvem is¢emo krivce pri izvajalcih, lokalnih skupnostih in
regulatorjih ter terjamo spremembe ali pa ugotovimo nekaj, ¢emur stroka pravi »past
izvajanja«. Obstaja namre¢ nevarnost, da bomo obstojeci sistem toliko ¢asa popravlja-
li, da bo z infrastrukturo nekaj resno narobe. V¢asih se moramo vprasati, ali je mogoce
nekaj narobe z usmeritvijo in ne zizvedbo. Tukaj naj navedem primer Ljubljane, ki je Ze
imela uveljavljen kapitalski vioZek kot nacin upravljanja in se ni zgodilo ni¢ od napove-
danega, kar naj bi bila slabost tega sistema. Nasprotno — bil je u¢inkovit, enostaven in
zagotavljal je obstoj ter razvoj infrastrukture.

NEJASNOSTIV ODNOSIH MED DRZAVO, LOKALNIMI SKUPNOSTMI
IN KOMUNALNIMI PODJETJI

Dejstvo je, da lahko v majhni Sloveniji samo s skupnim delovanjem vseh igralcev na
podrocju komunalnega gospodarstva dosezemo pozitivne premike. V tem kontekstu
ni koristno kazati s prstom na krivce, zato je ucinkoviteje spregovoriti o sodelovanju
in skupnih resitvah. Ne morem pa se znebiti obcutka, da je drzava neprimerno bolj
uspesna v opredeljevanju nalog na nivoju lokalnih skupnosti kot svojih nalog. Naj zo-
pet navedem primer s podro¢ja ravnanja z odpadki, ki mi je nekoliko blize. Zbiranje in
odvoz odpadkov je lokalna gospodarska javna sluzba, za katero drzava predpisuje zelo
podrobno nacine izvajanja in cilje, ki jih morajo lokalne skupnosti ter izvajalci doseci
na tem podrodju v posameznih letih. Seveda predpisuje tudi kazni za neizvajanje oz.
nedoseganje le-teh. Na drugi strani pa je seZiganje oz. energetska izraba odpadkov
eminentno drzavna gospodarska javna sluzba. Ko drzava hkrati ugotavlja, da celovite-
ga sistema ravnanja z odpadki brez energetske izrabe ne more biti, pa je glede izvedbe
do sebe veliko bolj prizanesljiva. Vsi predhodno zastavljeni roki za postavitev objektov
termicne izrabe so Ze preseZeni in razen meglenih obljub novih rokov sploh ni.

PRICAKOVANE EKONOMSKE POSLEDICE RESTRIKTIVNE
CENOVNE POLITIKE DRZAVE

Odlocanje o cenah komunalnih storitev bi dejansko morali biti preneseno tja, kjer je
tudi odgovornost za zagotavljanje teh storitev. In to so nedvomno lokalne skupno-
sti. Sistem bi moral biti kar najbolj enostaven — predlagamo v svetu uveljavljen mo-
del primerjalne analize kot osnove za odlocanje. Restriktivha cenovna politika drzave
iz preteklosti je povzrodila to, da cena ne opravlja svojih funkcij. Ce govorim samo o
podrocju ravnanja z odpadki, bi po principu »onesnazevalec pla¢a« povzrocitelj od-
padkov moral placati vse stroske, ki so z njimi povezani. To se trenutno ne dogaja in
v velikih primerih cena tudi ne navaja uporabnikov k skrbnemu ravnanju z odpadki.
Pri izvajalcih pa se to kaze v nenehnih financnih tezavah in zmanjsevanju razvojnih
potencialov. Komunalno gospodarstvo je med tistimi dejavnostmi, kjer se veliko inve-
stira. Ne le v centre za ravnanje z odpadki, ampak tudi v ¢istilne naprave in druge ko-
munalne objekte. Na Zbirnici ugotavljamo, da so komunalna podjetja v vecini primrov
po ucinkovitosti kar primerljiva z evropskimi tovrstnimi sluzbami. Vendar poudarjam,
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da vsekakor ostajajo rezerve in te so verjetno res najvecje na podrocju povezovanja.
Vodstva in ostali delezniki smo jih dolzni identificirati in delovati tako, da svoje delova-
nje nenehno izboljSujemo. Razvoj komunalne dejavnosti zato vidim v priloznosti vseh,
ki delujemo v tem sektorju. Podrocje obvescanja, informiranja in na splosno odnosov
z javnostmi je Se vedno opredeljeno kot eno klju¢nih. Na drugi strani pa bi se morala
drzava po vzoru nekaterih drugih evropskih drzav opredeliti, kak3en sistem si Zeli na
tem podro¢ju, poenotiti in po moznosti poenostaviti zakonodajo in demistificirati po-
drocje cen. Tukaj na Zalost tudi pri nas kot povsod po svetu velja zakonitost, da je dose-
ganje visjih standardov zal povezano tudi z ve¢jimi stroski. Dejstvo, da lahko v Sloveniji
vecinoma vodo pijemo iz pipe, je nekaj, o ¢emer lahko drugje samo sanjajo. Tudi na
podroc¢ju lo¢evanja odpadkov smo Ze dosegli evropsko povprecje in se priblizali neka-
terim najrazvitejSim drzavam. Imamo pa 3e veliko priloZnosti in to vzpuja optimizem.

ZAKLJUCEK

V casu globalizacijske krize je klju¢nega pomena razvojna usmerjenost in to seveda
ne velja zgolj za podro¢je ravnanja z odpadki. »Modernizacija namesto privatizacije«
je namenoma provokativno, kajti iz analize stanja na podrocju komunalnega gospo-
darstva izhaja, da je na tem podrocju ostalo veliko nakopicenih tezav in nerazreSenih
vprasanj iz preteklosti. Ne glede na dejstvo, da veliko teh problemov izhaja iz okolja,
v katerem delujejo izvajalci gospodarskih javnih sluzb, pa lahko med zaklju¢ke uvrsti-
mo kot prvo mesto nalogo »modernizacija poslovanja izvajalcev — ucinkovito izvaja-
nje gospodarskih javnih sluzb«. To pomeni, da moramo najprej pogledali, kaj moramo
narediti sami, tako izvajalci kot tudi Zbornica komunalnega gospodarstva. Eden izmed
klju¢nih problemov v ob¢inah je upravljanje infrastrukture gospodarskih javnih sluzb.
Zato smo predlagali, da komunalno infrastrukturo obcine kot kapitalski viozek prene-
sejo na sedanja javna podjetja v njihovi lasti.
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ZERO WASTE:
MIKRO E-KOMPOSTNA ENOTA
V GOSPODINJSTVU - Respirometrija
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Povzetek

Namesto lo¢enega zbiranja bioloskih odpadkov, se vse vec¢ja pozornost namenja
kompostiranju. Zbiranje bioloskih odpadkov na odlagalis¢ih namre¢ negativno
vpliva na okolico in globalen prostor predvsem zaradi spros¢anja metana. Po drugi
strani kompostiranje v urbanih gospodinjstvih predstavlja problem zaradi pomanj-
kanja prostora in predpisanih standardov, ki jih je v mestih tezko izpolnjevati. Na-
ravne prvine podeZelja je danes z ustrezno tehnologijo mogoce ucinkovito prenesti
v urbana obmogja. Uporaba t.i. E-kompostnikov je v tujini mo¢no narasla. Prednost
teh visoko tehnoloskih kompostnikov predstavlja namescen mikroprocesor, ki nad-
zoruje mesanje, temperaturo in zracenje komposta. Razgradnja organskih snovi je
tako, zaradi ustreznih pogojev za mikroorganizme, zelo hitra in ucinkovita. Aktivni
proces kompostiranja je mogoce spremljati z meritvami respirometrije oziroma di-
hanja mikroorganizmov. Hitrejsa kot je pretvorba organskih snovi in kisika v oglji-
kov dioksid in preostanek snovi, hitrejsi je proces zorenja komposta. To pomeni
ucinkovito razgradnjo bioloskih odpadkov. Z ustreznimi meritvami je mogoce do-
lociti optimalne pogoje za nastanek kakovostnega komposta oziroma organskega
gnojila. Kvalitetno kompostiranje pomeni ekolosko usmerjen, naraven nacin Zivlje-
nja, ki mocno pripomore k varovanju in ohranjanju okolja.

Klju¢ne besede: bioloski odpadki, kompostiranje, E-kompostnik, respirometrija.
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Abstract

Instead of separated organic waste collecting, composting plays a great role in orga-
nic waste treatment. Organic waste at the dumping ground has a negative effect on
the local and global environment, because it leads to a production of mostly metha-
ne gas. On the other hand composting in urban areas presents a problem because
of the shortage of space and prescribed standards that are difficult to follow. With
appropriate technology itis easy to efficiently transfer original countryside elements
to urban areas. That is why we witness a growth in a usage of E-composters abroad.
The advantage of high-tech composters is installed microprocessor that controls
mixing, temperature and aeration of the compost. Because of the appropriate con-
ditions for the growth and development of microorganisms, a decomposition of
organic material is fast and efficient. The active process of composting is possible
to monitor by respirometric techniques. The faster is the transformation of organic
waste and oxygen into carbon dioxide and the rest of the material, the quicker is the
process of compost maturing or decomposition of organic waste. With appropriate
monitoring technique it is possible to define optimal conditions for high quality
compost or organic fertilizer. The quality of composting means ecologically direc-
ted, natural way of living, that adds to environment protection and preservation.

Key words: biological waste, composting, E-composter, respirometry.

ORGANSKI ODPADKI

Bioloski odpadki se v naravi razgradijo sami po sebi. Kljub temu so kot odpadki na
deponijah koli¢insko najobseznejsi. Organski odpadki na splosno predstavljajo skoraj
50% mestnih kompaktnih smeti. To je zato, ker se vecina zbranih organskih odpadkov
v RS odlaga, namesto, da bi jih ponovno uporabili oziroma reciklirali. V letu 2005 je bilo
na komunalna odlagali$¢a odloZenih 793.118 ton skupnih odpadkov (glej tabela 1). To
je 6 % manj kot leta 2003. Koli¢ina bioloskih odpadkov se je povecala za nekaj vec kot
2% in je leta 2005 znasala kar 372.798 ton.

Tabela 1: Koli¢ina odlozenih odpadkov in emisije metana iz odlagalis¢ komunalnih

odpadkov.
leto Koli¢ina odlozenih | Koli¢ina odloZenih bioloskih | emisija CH,
odpadkov v t odpadkov v t vt
2003 844.606 364.843 22.533
2004 810.647 368.131 23.131
2005 793.118 372.798 23.774

Vir: Statisti¢ni urad RS

Problem bioloskih odpadkov predstavljajo globoke plasti odlagalis¢, ki so zasicene z
vodo. Zaradi anaerobne razgradnje tovrstnih odpadkov se sproséa plin metan. To je
eden izmed najbolj skodljivih toplogrednih plinov - TGP, katerega toplogredni ucinek
je dosti vedji od ogljikovega dioksida. Med letoma 2003 in 2005 se je, v Sloveniji, koli-
¢ina CH, povecala za 5,2 % (glej tabelo 1).

K zmanjsanju koli¢ine problemati¢nih bioloskih odpadkov si je potrebno prizadevati
tudi zaradi drugih razlogov, kot so: Sirjenje deponij in s tem povezano okrnjeno bio-
diverziteto v okolici ter izlo¢evanje organskih hranil, ki so pomembna za obogatitev
prsti. Zaradi odlaganja bioloskih odpadkov na deponije, so kmetovalci in vrtnarji pri-
morani namesto hranilnega naravnega gnojila uporabljati strupena kemi¢na gnojila,
da bi ponovno obogatili delovne povrsine.

Ravnanje z organskimi kuhinjskimi odpadki v Sloveniji, od leta 2011, ureja Pravilnik o
ravnanju z organskimi kuhinjskimi odpadki (Uradni list RS, $t. 37/04). Pomen kompo-
stiranja v posameznih gospodinjstvih je v pravilniku posebej izpostavljen. Pravilnik
predpisuje standarde kompostiranja, ki jih gospodinjstva v urbanih naseljih tezko iz-
polnjujejo. Gospodinjstva v urbanih naseljih navadno nimajo dovolj prostora za kom-
postiranje, kompost ni dovolj oddaljen od sosednjih stanovanjskih stavb, ni estetske-
ga videza, povzroca neprijeten vonj v okolici in gospodinjstvom vzame preve¢ ¢asa za
izvedbo pravilnega procesa kompostiranja .

Zaradi urbanega nacina zivljenja, ki ne dopus¢a navadnega vrtnega kompostiranja v
vse ve¢jem Stevilu gospodinjstev, so se razvile nove metode kompostiranja, primerne
za blokovska naselja. Visoko tehnoloski kompostniki so racunalnisko vodeni in omo-
gocajo samostojno vzpostavljanje ravnovesja v procesu kompostiranja. Prenos prvin
podezelja v mesto v obliki tehnolosko izpopolnjenih produktov, narejenih posebej za
ekolosko ozaveséen nacina zivljenja v mestih, je metoda, ki bi lahko predstavljal resitev
za velike koli¢ine bioloskih odpadkov.

Delovanje tehnolosko izpopolnjene mikro — kompostne enote ali t.i. E-kompostnika je
podobno ostalim gospodinjskim aparatom, ki jih uporabljamo v kuhinji. Prednost je
ta, da je E-kompostnik narejen iz trpeznega in energetsko ucinkovitega materiala, ki
ga je mogoce v celoti reciklirati.

Komponente mikro E-kompostnika
- meSalna komora, v katero odlagamo organske odpadke v skladu z navodili,

- mesalni drog, ki mesa organske odpadke in jih na ta nacin enakomerno oskrbuje
s kisikom,

- motor, ki poganja me3alni drog,

- zracna Crpalka za aeracijo z zrakom,
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- zracni filter,

- nadzorna plos¢a,

- loputi in vmesna pregrada lo¢ujeta mesalno komoro in kompostno korito,

- vrata kompostnika,
- kompostno korito,

elektri¢ni vtikac.

slika 1: Mikro-kompostna enota ali E-kompostnik

TEHNICNA SPECIFIKACIJA E-KOMPOSTNIKA

Obrisite zunanjost z mokro krpo. Obrisite in odstranite
morebitne ostanke komposta s spodnjega pladnja. Ne

Velikost in teza

50x30x50v cm; 8 kg

Kapaciteta

8-15 | na teden, odvisno od modela. Idealno za 5 ljudi.

Hrana, ki jo je
mogoce kompostirati

Kompostirati je mogoce vecino ostankov hrane, celo
meso, ribe in mle¢ne izdelke.

Izogibati se je potrebno trdim delcem (kosti) in vlaknastim
delcem (papir, koruzni storzi in koruzni stroki).

Temperature

0d -18°C do 50°C

Stopnja proizvodnje
kompostnika

Ena posoda za roZe vsaka dva tedna, vsebuje priblizno 81,
odvisno od dejanske uporabe.

Kompaktnost

70% ali ve¢ zmanjSana volumen in teza zaradi bioloske
razgradnje (kompostiranja) in mehani¢nega razpada.

Potrosnja elektricne
energije

Okoli 0.70 centov na mesec v Sloveniji v cenah za leto 2011.

Manjsa poraba energije kot so stroski transporta odpad-
kov.

Cidéenje | [ motite kompostnih kultur v mesalni komori. Ne uporabl-
jajte mila ali kemikalij. Nadomestite zra¢ni filter vsakih 5
let oziroma v kolikor je potrebno.
KOMPOSTIRANJE

Gospodinjstva v urbanih obmogjih lahko uporabljajo E-kompostnik v kuhinji ali v zu-
nanjih prostorih. Pri navadnem vrtnem kompostiranju je potrebno ostanke navadno
narezati na 10 do 20 cm dolge kose. Pri uporabi mikro-enote pa jih je potrebno razre-
zati na vsaj 10 cm dolge kose. Odpadki se odlagajo v mesalno komoro E-kompostnika,
kjer se kontrolirano premesajo vsakih nekaj ur in konstantno prepihavajo z zrakom.
Na ta nacin se kulturam v kompostu homogeno dovaja kisik, zaradi ¢esar razgradnja
poteka v aerobnem procesu in se ne vréi proizvodnja metana.

Razgradnja organskih odpadkov je v E-kompostniku prav tako hitrejsa zaradi konstan-
tnega dovajanja toplote (pribl. 60 stopinj Celzija). Toplota in mesanje pripomoreta,
da se naravne kulture hitreje razvijajo, rastejo in razmnozujejo ter posledi¢no hitro,
na povsem naraven nacin, razgradijo organske odpadke. Proces kompostiranja je v
E-kompostniku zaklju¢en v roku enega meseca.

- Prva faza dozorevanja komposta poteka v mesalni komori. V tej fazi se razvijejo
bakterije (mezofili in termofili), ki razgradijo preproste sladkorje, skrob, aminoki-
sline in nekatere beljakovine.

- Vroku enega tedna se izvrs$i druga faza, ko se kompost prenese v kompostno ko-
rito. V tej fazi so v kompostu bolj aktivne aktinocimete, ki jih uvrs¢amo med glive
in bakterije in razgrajujejo preostale snovi. Poleg tega kompost v tej fazi izgublja
vlago.

Mikroorganizmi, pomembni za razgradnjo komposta, so odvisni predvsem od tem-
perature, prisotnosti kisika, vlage in razmerja med dusikovimi in ogljikovimi snovmi.
Dusikove snovi omogocajo bakterijam rast in razvoj, medtem ko jim ogljikove snovi
dajejo energijo za njihovo delovanje. Za kar najboljso kakovost kompost je potreb-
no odlagati v kompostnik ustrezno razmerje, tako imenovanih, zelenih (dusikovih) in
rjavih (ogljikovih) snovi. Razmerje je mogoce enostavno vzpostavljati z dodajanjem
dodatkov, ki preprecujejo vlaznost in zviSujejo pH vrednost komposta.

Ob predpostavki, da povprec¢no gospodinjstvo v povprecju proizvede okoli 10 litrov
bioloskih odpadkov na teden, s kompostiranjem odpadkov v E-kompostniku dobi 3
litre komposta oziroma hranljivega gnojila v enem tednu. Gnojilo je mogoce uporabiti
za gnojenje ali shraniti v vrec¢ah. TakSen kompost je uporaben za vrt, cvetli¢ne grede,
drvesa, grmicevje ali notranje rastline v lonckih. Priporocljivo ga je razporediti na po-
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vr$ju prsti, kot steljo. Hranljive snovi nato postopoma prehajajo v nizje plasti z dezjem
in zalivanjem. Eno korito kompostnika zado3¢a za 1-4 kvadratne metre trave ali vrta.
Na ta nacin sklenemo krog prehranjevalne verige.

Pridelan kompost je zrel, ko struktura, barva in vonj ustrezajo videzu humusa ali ¢rnice.
Vonj spominja na surovo testo kruha, gobe ali mokro slamo. Kvaliteto komposta in
spremljanje zorenja komposta spremljamo z respirometrom.

DOLOCANJE UCINKOVITOSTI POTEKA KOMPOSTIRANJA
Z METODO RESPIROMETRLJE

Kompostiranje je naraven aerobni proces pri katerem mikroorganizmi pretvorijo or-
ganske snovi v ogljikov dioksid, vodo in kompleksne meta-stabilne komponente (npr.
humus). Konéni produkt je stabilen, biolosko neoporecen, humusu podoben, kom-
post.

V procesu kompostiranja mikroorganizmi pretvarjajo organske snovi v ogljikov dio-
ksid in vodo, ki izhlapi (glej sliko 2). Zato v ustreznih pogojih, ki jih zagotavlja E-kom-
postnik, nastaja tudi do 70 % manj odpadnih snovi.

Slika 2: Shematski prikaz aerobi¢ne respriacije v heterotrofi¢ni biomasi

Proizveden
kompost
Poraba
substrata
Energija
+CO»+H>O

Vir: Vanrolleghem, 2002.

Respirometrija je ena izmed najpogosteje uporabljenih metod za doloc¢anje aktivnosti
mikroorganizmov, ki opravljajo razgradnjo in je neposredno povezana z metaboliz-
mom delovanja mikroorganizmov. Ob visji koncentraciji biolosko razgradljivih snovi
se poveca tudi aktivnost (respirometrija) mikroorganizmov, ki sodelujejo pri razgradniji
bioloskih odpadkov. Pri procesu razgradnje organskih odpadkov oziroma kompostira-
nja se meri hitrost porabe kisika in nastanka ogljikovega dioksida z napravo, imenova-
no respirometer (glej sliki 3 in 4).

Slika 3: Respirometer (12 kanalov) Slika 4: Respirometer

Vir: lasten vir

Na respirometrijo vplivajo Stevilni fizikalni in kemijski parametri, kot so temperatura,
vlaga, pH, kemijski dodatki in tlak. Pri meritvah se navadno doloca respiracijski indeks,
ki predstavlja razmerje med porabo kisika in nastankom ogljikovega dioksida.

S pomocjo respirometrije je mogoce ugotavljati stopnjo aktivnosti mikroorganizmov
in s tem tudi fazo zorenja komposta. Metoda je pomembna predvsem pri ugotavlja-
nju kako se doloc¢ene organske snovi razgrajujejo v kompostu. Obic¢ajno opravljamo
meritve avtomatsko v vec serijah z enim slepim primerjalnim vzorcem (glej sliko 5). V
razli¢ne serije lahko dodajamo razli¢ne organske odpadke z razli¢nimi dodatki (enci-
mi, aktivno blato in podobno) in primerjamo ucinkovitost razgradnje preko koli¢ine
nastalega ogljikovega dioksida. Tako lahko z manjSimi enotami optimiziramo vhodne
surovine in rezultate prenesemo na vegje koli¢ine z namenom ¢im boljse proizvodnje
komposta. Na ta nacin lahko testiramo in optimiziramo proizvodnjo komposta na
osnovi specifi¢nih surovin oziroma odpadkov, ki so znacilni za dolo¢eno obmogje.




Slika 5: Splosni diagram pridobivanja indeksa respiracije na zorcu komposta

I‘I‘I‘I‘I‘I

S pomocjo respirometrije lahko dolo¢imo tudi toksi¢nost odpadkov in s tem povezano
zmanjsanje proizvodnje komposta ali celo zaustavitev procesa razgradnje zaradi pri-
sotnosti toksi¢nih ali nekompatibilnih komponent v organskih odpadkih.

Respirometrija lahko poteka pod razli¢nimi pogoji in razli¢nimi tehnikami, katerih iz-
bor je odvisen od Zelenih rezultatov in pogojev dela. Prepihavanje je lahko stalno ali
prekinjeno in poteka v serijah.

E-kompostnik predstavlja kompletni mini bioreaktor s termostatiranjem, aeracijo in
mesanjem. Kot tak se lahko uporablja tudi za testiranje uc¢inkovitosti kompostiranja
razli¢nih organskih odpadkov. V ta namen lahko uporabimo ve¢ E-kompostnikov z
enako osnovo in razli¢nimi organskimi odpadki.

Kompostnik oblikovan z bioreaktorskimi pogoji delovanja je glede ucinkovitosti vse-
kakor boljsa izbira od navadnih kompostnikov. Tak$en kompostnik lahko uporabljajo
komunalna podjetja in vsa podjetja, ki se ukvarjajo z zbiranjem odpadkov, za testiranje
ucinkovite razgradnje razli¢nih materialov na deponijah.
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PRIHODNOST ODLAGALISC KOMUNALNIH
ODPADKOV - ALI JIH POTREBUJEMO?
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Povzetek

Navkljub restriktivnim okoljskim zakonodajam in modernim pristopom pri osve-
$¢anju ljudi, zmanjsevanja nastanka odpadkov na izvoru in modernim tehnikam
predelave odpadkov pa bodo odlagalis¢a odpadkov Se zmeraj igrala pomembno
vlogo pri dokon¢ni odstranitvi odpadkov. Pri tem bo najbolje izkoristiti Ze obstojeca
odlagalis¢a komunalnih odpadkoyv, jih po potrebi sanirati in pretvoriti v energetske
objekte. Ob sprejemljivih stroskih to Zze danes omogoca tehnologija celi¢ne gradnje
odlagalis¢ odpadkov, ki delujejo pod anaerobnimi pogoji in ki jih je mogoce izkori-
$cati kot ucinkovite energetske objekte.

Kljucne besede: odlagalisce odpadkov, anaerobna razgradnja

Abstract

Despite the restrictive environmental legislation and modern approach to educa-
te people, reduction the waste at the source and the modern techniques of waste
processing, disposal of waste will still play an important role in the final disposal of
waste. Sanation, use and transformation of the existing municipal waste landfills
seems to be one of the most efficient approach. Already today, technology allows
construction of cellular waste landfills operating under anaerobic conditions and
which can be exploit as effective energy facilities.

Key words: waste landfill, anaerobic decomposition




TRENDI NASTANKA IN ODLAGANJA KOMUNALNIH ODPADKOV

Problem emisij toplogrednih plinov zaradi odlaganja odpadkov postaja perec
svetovni problem. Evropska unija poskus$a problematiko resevati z uveljavljan-
jem bolj striktne zakonodaje [1,2,3], ki jo je Slovenija prenesla v svoj pravni red
[4]. Zakonodajalci skozi uveljavljanje moderne zakonodaje posku3ajo predv-
sem prepreciti nastajanje odpadkov po sistemu 5R (Reduce, Reuse, Recycle,
Recover, Residual), kjer je najbolj zazeleno zmanjSevanje koli¢ine odpadkov,
najmanj zazeleno pa njihovo odlaganje.

Navkljub zakonodaji in naporom zakonodajalcev, civilnih zdruZenj in posa-
meznikov pa v veliki vecini Evropskih drzav Se vedno odlagamo vec¢ kot 284
kg odpadkov na prebivalca na leto (slika 1) [5]. Cilj Slovenske zakonodaje je
znizati koli¢ino odloZenih odpadkov na 222 kg na prebivalca na leto do leta
2015. Glede na podatke pridobljene iz Eurostata (slika 2) se koli¢ina odpadkov
po Evropi sicer ne zmanjsuje se pa zmanjsuje koli¢ina odpadkov odlozena na
odlagalis¢ih komunalnih odpadkov in sicer predvsem na racun recikliranja in
pridobivanja energije. Po podatkih Slovenskega statisti¢cnega urada je Slove-
nija od leta 2001 do danes uspela zmanjsati koli¢ino odlozenih odpadkov za
priblizno 40 % na 300 kg odlozenih komunalnih odpadkov na prebivalca na
leto (slika 3).

Slika 1: Koli¢ina odlozenih komunalnih odpadkov glede na prebivalca
na leto po Evropi [5]
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Slika 2: Trendi nastajanja odpadkov in nac¢ina njihove predelave po Evropi
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Slika 3: Trendi nastajanja in odlaganja odpadkov in odlaganja odpadkov v Sloveniji
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Ceprav trendi odlaganja odpadkov na odlagalis¢ih kaZejo na upad odlozenih
odpadkov na odlagalis¢ih komunalnih odpadkov pa popolne druzbe z »nic
odlozenih odpadkov« v bliznji prihodnosti ne bo mogoce doseci. Obstoj
odlagalis¢ odpadkov zato ni vprasljiv, poraja pa se vprasanje kaksna odlagalis¢a
v prihodnosti potrebujemo?

Iz slike 4 je razvidno, da ne glede na razpoloZljive tehnologije obvladovanja
odpadkov $e zmeraj potrebujemo prostor za odstranjevanje ostankov prede-
lave.




Slika 4: Shema tehnologij za predelavo odpadkov [6]

Medani komunaini Zbiranje
odpadki odpadkov

-
Preprodevanje lziotevanje Kompestizanje "
recikliranje in blorazgradijivinh

ponovna uporaba frakci) m80
Tehnologlja nezahlevna do nezahtevna do zahtevna
srednjezahtevna srednjezahlevna
Strodkl nizki do srednji nizki do srednji visoki
na enoto
Energljska negativna do pozitivna negativna do pozitivna negativna dopozitivna
bilanca Kormpostirivye negathvna do 0 MBO (aerctna)! negates
lzrats Chd nih odia - portivng MBO (ansercbnal portwne

Anserndng pres! pordnna
Sebhyg podtivea (napeige

CELICNA ZASNOVA ODLAGALISCA KOMUNALNIH ODPADKOV

Samo z uveljavitvijo zakonodaje in osves¢anjem ljudi v bliznji prihodnosti ne
bo mogoce doseci druzbe, ki bo bazirala na ideji »ni¢ odpadkov«. Ekipa slo-
venskih avtorjev je sicer razvila in patentirala model ZWECSI (Zero Wate Zero
Energy City System Interface), ki teoreticno omogoca priblizevanje druzbi »ni¢
odpadkov« z umestitvijo skupka povezanih tehnologij v delujoc¢o platformo, ki
pa mora biti nujno umescena v javni sistem ravnanja z odpadki [7,8]. Simulacija
ZWECSI sistema na primeru Kopra je pokazala, da lahko lokalna skupnost s pri-
merno izbranimi in povezanimi tehnologijami za predelavo odpadkov, doseze
zmanjsanje koli¢ine odlozenih odpadkov na 4 % hkrati pa postane energetsko
samozadostna.

Kljub poskusom uveljavitve modernih tehnologij za zmanjsevanje koli¢ine od-
padkov na izvoru, njihovo ponovno uporabo ali njihovo izrabo v energetske
namene pa gre razvoj odlagalis¢ nezadrzno naprej. Odlagalis¢e komunalnih
odpadkov je tehnolosko in organizacijsko zelo zahteven projekt, ki vkljucuje
poznavanje geomehanskih, hidrogeoloskih, biokemijskih in socioloskih proce-
sov na dolo¢enem obmocju, zato je odlocitev za postavitev odlagalis¢a komu-
nalnih odpadkov tezka in zahtevna naloga. To Se posebej to velja za Slovenijo
zaradi moc¢no izrazenih NIMBY in NIMET ucinkov.

Moderna odlagalis¢a odpadkov imajo sicer velik vpliv na degradacijo zemljis-
Ca, kjer lezZijo niso pa veliki onesnazevalci zraka in vode, kot se to prikazuje v
lai¢ni javnosti. Pri tem je treba upostevati, da so odlagalis¢a dejstvo, ki se mu ni
mogoce izogniti. Zaprtje odlagalis¢ komunalnih odpadkov samo zaradi zado-
voljevanja zakonodaji je nepremisljeno dejanje, ki ima lahko dolgorocne Skodl-
jive posledice za druzbo. Odlagalis¢a v prihodnosti bodo nedvomno potrebna
in bolje je nadgraditi obstojeca odlagalis¢a odpadkov, da se prepreci emisije v
zrak in vode, kot graditi nova in tako degradirati dodatna obmocja. Moderne
tehnike sanacije odlagalis¢ (npr. Tehnologija Bio Puster) omogocajo vzdrze-
vanje odlagalnega prostora, moderna celi¢na zasnova gradnje odlagalis¢ ko-
munalnih odpadkov pa odlagalis¢a komunalnih odpadkov lahko pretvori celo
v neprecenljive energetske objekte.

Na sliki 5 je prikazana celi¢na zgradba odlagalis¢a komunalnih odpadkov, ki
deluje pod anaerobnimi pogoji [9].

Slika 5: Celi€na zgradba odlagalis3¢a komunalnih odpadkov, ki deluje pod anaerob-
nimi pogoji
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Tehnologija gradnje celicnega anaerobnega odlagali$¢a temelji na sistema-
ti¢ni gradnji deponijskega telesa, kjer se primerno grajeno celico odlagalis¢a
tehnolosko popolnoma izolira od ostalih celic, kar omogoca vzdrZevanje mikro
pogojev za anaerobno razgradnjo vgrajenih odpadkov. Odlagalis¢e komunal-
nih odpadkov postane skupek biorektorjev, ki delujejo pod anaerobnimi po-
goji neodvisno drug od drugega. Celi¢na gradnja omogoca uporabo izcedne
vode za vzdrzevanje vlaznosti odloZzenih odpadkov med 20 in 40 %, kar omo-
goca optimalno anaerobno razgradnjo in pridobitev optimalne sestave biopli-
na. Odvecna toplota, ki se sprosca pri energetski izrabi bioplina se uporabi za
vzdrzevanje temperature telesa odlagalis¢a med 50 in 55°C, kot grelni medij




pa se uporabi izcedna voda. Emisije v vode in zrak so zmanjsanje na ta nacin
zmanjsane na minimum, odlagali$¢e pa proizvaja bioplin z visoko vsebnostjo
metana, ki se ga izkoristi v za pridobivanje energije. Celico se lahko po izrabi
izprazni ter ponovno uporabi.

Viri in literatura

1.

S

DIREKTIVA 2008/1/ES evropskega parlamenta in sveta o celovitem preprecevanju in nadzorova-
nju onesnazevanja z dne 15.01.2008.

DIREKTIVA SVETA 1999/31/ES evropskega parlamenta in sveta o odlaganju odpadkov na odlaga-
lis¢ih z dne 26.04.1999.

DIREKTIVA 2006/12/ES evropskega parlamenta in sveta o odpadkih z dne 05.04.2006.
Uredba o odlaganju odpadkov na odlagalis¢ih (Ur.l.RS. 61/2011).
Eurostat, 2011; Url.: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Waste_statistics.

Diaz, L., Kjeldsen, P, Monni, S., 2007, Waste Management, Waste Management, In Climate Chan-
ge 2007: Mitigation. Contribution of Working Group Il to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change [B. Metz, O.R. Davidson, P.R. Bosch, R. Dave, L.A. Me-
yer (eds)], Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA, str.
586-618.

Likon, M., Grbec, M., Pu¢ko, M., Sedmak Casar, K., Marzi, B., 2009, Postopek za energetsko in teh-
nolosko oskrbo pristanisc z izrabo notranjih pristaniskih virov, SI-Patent st. 22972.

Likon, M., Grbec, M., Pu¢ko, M., Sedmak Casar, K., Marzi, B., 2010, System and Method for the Achi-
evement of the Energetic and Technological Self -Sufficiency of Sea and Inland Ports with the Full
Exploitation of Port’s Internal Resources (Zero Waste- Zero Energy System), US patent appl. Num.
20100145887.

Repa, E.W., 2003, Bioreactor landfills: A viable technology, NSWMA Research Bulletin 03-02, str. 1-4.

DEVELOPING AND OPERATIONALISING
STRATEGIC PRIORITIES FOR A LOW-COST ZERO
WASTE MUNICIPALITY

» A. Karagiannidis,

» C. Karkanias,

» J. Antonopoulos,

» A. Malamakis and E. Trentsiou

Laboratory of Heat Transfer and Environmental Engineering, Department
of Mechanical Engineering, Aristotle University

Box 483, GR 54124, Thessaloniki, GREECE

URL: http://aix.meng.auth.gr, akarag@auth.gr

Abstract

The amount of landfilled Municipal Solid Waste (MSW) is still high in most regions of
Greece. Despite a number of measures that have been taken during the last years,
no significant landfill diversion has been achieved, although this diversion is being
promoted by regional plans. Furthermore, many municipalities are finding them-
selves in a state of upcoming financial shock in Greece, due to the rising landfil-
ling costs, which include both the gate fees and the necessary transport costs. The
present study aims at developing an integrated zero-waste management system in
order to reduce the amount of waste that is delivered for further treatment or lan-
dfilling, while utilizing the diverted waste. This strategy includes a set of measures
that will act as drivers of sustainable development. The development of this waste
management (WM) plan includes the involvement and participation of the general
public so as to promote the application of the zero-waste strategies through sen-
sitization and information campaigns. This study is focused on the municipality of
Preveza in the Hellenic region of Epirus. Multiple scenarios regarding solid waste
generation and treatment were developed and assessed for the next two decades.

Key words: Municipal Solid Waste, Zero-Waste strategies, Waste minimization, Ge-
neration and treatment scenarios

73

SLOVENIJA BREZ ODPADKOV » 1.in 2. marec 2012



INTRODUCTION

The confrontation of the continuously increasing problem of disposal of MSW today
requires their management in a rationalized and holistically sustainable way. Regar-
ding the WM sector in Greece, the MSW generation has been increased during the last
years confirming and exceeding earlier estimations [1]. According to Eurostat, 5,5 mil-
lions tones of MSW are generated annually in Greece (2010), while the average MSW
production is 1,24 kg/capita/day [2]. WM in Greece is based on the European Union
(EVU) and National legislative frame. According to the 94/62/EC European Directive and
the 2004/12/EC European Directive, Member states had to establish measures for the
prevention of packaging waste generation, while encouraged to develop re-use and
waste utilization schemes in order to achieve specific strict targets [3], [4].

On the other hand, the revised Directive 2008/98/EC sets the basic concepts and defi-
nitions related to WM and lays down WM principles such as the“polluter pays principle”
or the “waste hierarchy” [5]. Finally, the 2009/28/EC Directive establishes a common
framework for the use of energy from renewable sources in order to limit greenhouse
gas emissions and to promote cleaner transport. To this end, national action plans are
defined, as are procedures for the use of biofuels [6].

The legislative framework is based hierarchically on five principles: prevention and mi-
nimization of waste generation, reuse of waste, recycling, energy recovery and dispo-
sal in sanitary landfills. Mechanical and biological treatment and waste utilization with
energy recovery are also alternative ways of waste treatment.

LOCAL AND REGIONAL DATA

Municipality of Preveza is part of the region of Epirus, one of the 13 regions of Greece
located in the West-NorthWest part of the country. According to the Regional Planning
of Epirus (2004), the following waste treatment plants are going to be constructed and
operated in the near future in the region area: 4 sanitary landfills, 8 waste transfer sta-
tions, T MBT unit and 1 recycled material treatment unit. Apart from the above, the re-
gional planning includes the implementation of measures such as recycling schemes
in all region’s schools, information campaigns for citizens and promotion of municipal
and home composting schemes.

Figure 1: Estimation of future waste generation for the period 2010-2030 in Preveza
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Municipality of Preveza is located in Northwest Greece and its average population is
27.000 citizens. According to the WM sector of the municipality the average municipal
waste generation is 12.000 Mg/year whereas each of the citizens produces 1.3 kg/day.
Furthermore, 7.000 t of green and bulky waste are produced annually in Preveza while
5.000 t are construction waste. Municipality of Preveza is already running a recycling
scheme and has sent 1.130 t of packaging waste for recycling in 2009. One of the main
targets of this study is the estimation of the future waste generation in the municipality
of Preveza related to the period between 2010 and 2030 (Figure 1). For this estimati-
on, it has been considered that the average waste per capita is increasing 1.1% every
year while the municipality’s population 1% annually. The current WM cost reaches the
1.500.000 €/year or 84 €/t taking into account that the waste is still dumped in a locally
non-engineered landfill. This cost is considered as significantly high, when compared to
the average WM cost in Greece. In the case of a sanitary landfill this total cost would rise
to about 134 €/t because of the gate fees and the increased transfer costs (25+25=50 €).
As a result, a strong motivation for the municipality is at hand to implement alternative
ways to rationalize its WM strategy and cut future costs increases.

MUNICIPAL WASTE MANAGEMENT SCENARIOS

One of the main purposes of this study is the development of different scenarios re-
garding the implementation of multiple alternative WM schemes in order the muni-
cipality of Preveza to decrease or even to eliminate the waste generation as well as
to lower associated WM cost. The proposed measures for this reason may include re-
cycling of all the types of materials (packaging, construction), municipal and home
composting, operation of a reuse centre in the municipality area, old landfill rehabili-
tation, operation of a station of anaerobic digestion of MSW and adoption of further
sustainable waste charging schemes such as the ‘Pay as You Throw’ (PAYT) and green
procurements. Five scenarios regarding the implementation of alternative WM mea-
sures are presented below. These scenarios have as starting point the year 2009 a date
just before the establishment of Kallikratis Law in Greece that led several municipali-
ties to be merged. Thus, the available data are concerned to the municipality prior to
the new merged one.
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Figure 2: Comparison of recycling
scenarios in the municipality of
Preveza

Figure 3: WM cost after the
implementation of the three
recycling scenarios
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Recycling scheme

Regarding the implementation of a recycling scheme for packaging waste, 3 scenarios
are analyzed below:

Scenario 1: Increase of the recycling rate by 1%. In this scenario no information campa-
igns or supply of new blue bins take place.

Scenario 2: Increase of the recycling rate by 5%. In this scenario information campaigns
that help citizens better sorting out their waste take place in the municipality.

Scenario 3: Supply of 250 (660 litres) and 250 blue bins in 2010 and 2014 respectively. It
has been estimated that the recycling rate will increase by 30% in 2010 and by 30% in
2014. Information campaigns will be implementing at the same time in the municipality.

The deviation from the total amount of waste that are transferred to sanitary landfills
and the WM cost for all the above scenarios are presented at Figures 2 and 3.

As it can be concluded from the above figures, the implementation of the selected
recycling scenarios, especially of the Scenario 3 achieves significant deviation from
the total waste that are transferred to sanitary landfills. On the contrary, the total WM
cost remains relatively high, after taking into account the case that the municipality
buy itself the blue bins.

Home composting scheme

Regarding the implementation of a home composting scheme in the municipality of
Preveza, 2 scenarios are analyzed below:

Scenario A: Supply of 2.500 home composting bins (140 litres) by the municipality of
Preveza. The bins will be supplied partially: 500 bins per period every 4-years i.e. in
2010, 2014, 2018, 2022 and 2026.

Scenario B: Supply of 5.000 home composting bins (140 litres) by the municipality of
Preveza. The bins will be supplied partially: 1.000 bins per period (4-years period) i.e. in
2010, 2014, 2018, 2022 and 2026.

The diversion of the total amounts of waste from landfilling and the WM cost for all the
above scenarios are presented at Figures 4 and 5.

Municipal composting scheme

The implementation of a municipal composting scheme may lead to significant lan-
dfill diversion. The facilities could be located and operated in the grater area of the
municipality of Preveza in order to lower the waste transfer cost. More specifically, the
scheme is proposed to operate in the area of the waste water treatment plant that is
located at the outskirts of the city of Preveza. The total cost of the municipal compo-
sting implementation is estimated to be 30.000 €/year, while 30.000 € will be the cost
for the supply of the needed mechanical equipment. The scheme will treat the total
amount of the generated green waste (5.000 t/year). As a result, the total WM cost for
the municipality of Preveza will lower by: 5.000 t/year*50 €/t = 250.000 €/year

Figure 4: Comparison of home
composting scenarios in the
municipality of Preveza

Figure 5: WM cost after the
implementation of the above
home composting scenario
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Consolidated scenario

This scenario includes the implementation of all the above presented scenarios, na-
mely these of recycling, home and municipal composting. The total WM cost for the
municipality of Preveza after the implementation of these scenarios is presented at
Figure 7. The ‘Total Cost’ scenario in Figure 6 corresponds to the WM cost if the total
amount of the generated MSW would transferred to the sanitary landfill of Karvounari
which is located 85 km north to the city of Preveza. This scenario includes no imple-
mentation of alternative WM measures.

Scenario | corresponds to the implementation of municipal composting, while Scena-
rio Il corresponds to the implementation of a recycling programme, Scenario lll to the
implementation of a home composting scheme and finally, Scenario IV corresponds to
the combination of all the above alternative WM measures.
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Figure 6: Consolidated WM scenario
including the implementation
of recycling, home and
municipal composting schemes.

Figure 7: Total WM cost/tone of treated
waste by the combined
scenario implementation in the
municipality of Preveza.
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As it can be concluded from Figure 6, the absence of alternative WM measures will
significantly increase the total WM cost for the municipality of Preveza. On the other
hand, the combined implementation of recycling and composting schemes would
achieve a great reduction of the total WM cost. Furthermore, the implementation of
the combined scenario would also lead to a further reduction of the total cost per tone
of treated waste as that is presented in Figure 7.

CONCLUSIONS AND ROADMAP

The aim of the study was to develop an integrated zero-waste management system for
the municipality of Preveza. For that reason different scenarios were developed which
were synthesized into a consolidated roadmap as illustrated in Figure 10. As analysed
in the previous chapters such a scheme can be successful only if sustainable WM me-
asures are adopted and implemented in an integrated and well-planed way. Such rat-
tional WM schemes include recycling programmes, home and municipal composting
systems, operation of a reuse centre and finally an Anaerobic Digestion Unit. In this
way the municipality of Preveza will significantly lower not only the amount of waste
that are transferred to regional sanitary landfill or MBT plant, but also the WM cost.

Figure 10: Roadmap of pertinent scenarios’ implementation
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Povzetek

V prispevku skusamo prepoznati klju¢ne akterje, ki so udelezeni v verigi ravnanja z
odpadki ter njihove vplive in obnasanja.V uvodnem delu smo se posvetiliizhodis¢em,
definicijam pogledom na zamisel »druzba brez odpadkov«. Brez ustreznih izhodis¢
obravnava ni mogoca. V analizi vloge gospodinjstev skusamo prepoznati njihov vpliv
in ravnanje, podobno smo storili tudi za podjetja. Pri analizi obnasanja podjetij posve-
¢amo posebno pozornost investitorjem ne le izvajalcem obvezne sluzbe odvajanja
odpadkov. V zakljuckih posve¢amo pozornost obratnemu procesu kot je vpliv - ovira-
nju, neaktivnosti. Ugotoviti skusamo relacije ne pospesevanja — oviranja med akter;ji.
Podjetniski pristop in uporaba tehnologij uporabe odpadkov za doseganje konku-
ren¢ne prednosti so lahko elementi preboja iz zacaranega kroga nedejavnosti.

Klju¢ne besede: druzba brez odpadkov, investiranje, ovire za uveljavljanje

Abstract

In this paper we try to identify the key players involved in the chain of waste ma-
nagement and their impacts and behavior. The opening session was devoted to
the origin, definition of views and the concepts of “zero waste” principles. Without
clearly defined views and prerequisites analysis is not effective. In the analysis of the
actors we try to identify theirimpact and behavior on diffusion process. In analyzing
the behavior of the firms attention is paid particularly to investors not only service
providers of waste discharges. In the conclusions we pay attention to the reversal
process as the impact - the obstacles and inactivity. We try to establish relation-




ships of obstructions among the key players. Entrepreneurial approach and use of
waste utilization technologies for raising competitive advantage may be the key to
break the vicious cycle of inactivity and stagnation.

Key words: zero waste, investment, obstacles for diffusion

UVOD IN IZHODISCA

Nacelo “zero waste” v angles¢ini, pravzaprav Se sploh nismo ustrezno prevedli, povzeli
ali celo ponotranijili v slovenskih razmerah. Izraz »brez odpadkov« je najbrz prevec le
dobeseden prevod in ne odraza tistega, kar naj bi se pod tem imenom pocelo. Pro-
blem, ki ga odpiramo je gotovo najprej nazorski nato pa tudi zelo prakticen.' Problem
spreminjanja nazorov, oziroma kulture ravnanja, druzbenih subjektov kot so drzavni
organi, podjetja in civilna druzba je velplasten predvsem pa dolgotrajen. Tako lahko
govorimo o nekakSnem trikotniku, med civilno druzbo, drzavnimi organi in podjetji.
Nad povzrocitelji odpadkov obstaja civilna druzba, kot nekakSen nadzorno-usmerje-
valna skupina in pa drzavne institucije s predpisi, zakoni in nadzornimi organi. Go-
spodinjstva in podjetja nastopata kot povzrocitelja odpadkov, pla¢nika in odgovor-
na subjekta za ravnanje z odpadki. Podjetja so pri tem Se posebej odgovorna tudi za
nastajanje odpadkov, kar ni mogoce zahtevati od gospodinjstev. Podjetja nastopajo
predvsem s svojimi poslovnimi interesi in obveznostmi, ki jih oblikujejo, nalagajo in
kontrolirajo drzavni organi. Razmerja med akterji v druzbi smo ponazorili na Sliki 1.

Kako poteka dogajanje in kje nastajajo ovire, v opazovani shemi, za razsirjanje zamisli
o druzbi brez odpadkov, je tisto kar Zelimo raziskati, obravnavati in opredeliti.

V kolikor, se Se enkrat vrnemo na opredelitev pojma »zero waste«, kot pomembne-
ga izhodis¢a za razvoj obravnave in poglede pri analizi razmer, je potrebno opozoriti
na pragmaticen pristop. Pragmaticen pristop je povezan s predmetom opazovanja.
V obravnavi opazujemo tako predvsem ravnanje, ne izjave, Zelje ali hotenja ali celo
interese posameznih subjektov. Na tej podlagi torej poglejmo kaj se pric¢akuje od po-
gleda na ravnanje druzbenih subjektov, ki naj bi zastopali koncept ali zamisel »brez
odpadkovx.

Prvi problem, na katerega naletimo je negacija odpadkov oziroma izjava - »brez odpad-
kov«. Na osnovi izhodis¢ — pragmati¢nega pogleda, tak$no stanje gotovo ni mogoce,
ne trenutno niti v prihodnosti. Torej je potrebno oblikovati drugo izhodisce, ki pravi,
da brez odpadkov, v praksi ni mogoce. Taksno izhodis¢e pa seveda pomeni preobrat v
razmislek, da bodo odpadki vedno obstajali in zato je nanje potreben drugacen pogled.

Brez odpadkov bi torej lahko pomenilo le, da nanje ne gledamo ve¢ kot na odpadke
ampak kot na potencialno uporabno surovino. Gotovo pa je res, da del odpadkov le ni
mogoce povsem uporabiti in ga je potrebno odloziti ali drugace stabilizirati oziroma
izlociti iz kroZenja. Zakljuciti je mogoce, da gre za ustvarjanje krogov uporabe, recikli-
ranje, torej ustvarjanje kroznih tokov snovi in materialov.

Opremljeni z jasno izraZzenimi izhodis¢i lahko analiziramo ravnanje oziroma obnasa-
nje udelezencev v procesu. Obe skupini povzrociteljev odpadkov, tako gospodinjstva
kakor podjetja usmerjajo razli¢ni interesi in obveznosti zato so tudi njihove reakcije in
usmeritve precej razli¢ne.

Med izhodis¢i velja opomniti na znano piramido uporabe odpadkov, kjer je energetski
vidik na zadnjem mestu, pred snovno uporabo. Taksen pogled je sicer uveljavljen vse-
splosno sprejet je pa s strani drzavnih institucij sprejet zelo dobesedno in enostransko.
Energetski del se obravnava kot nujno zlo, kjer se Se preostali del odpadkov »unici« ne
pa kot resna moznost za zamenjavo dela fosilnih goriv z lokalnimi viri. Bistvo tak$ne
drZe je v gledanju na odpadke kot na »odpadek« zlo, ki sega potrebno ¢im prej znebiti
ne pa uporabiti kot sredstvo za priblizevanje na¢elom trajnostnega razvoja.

Slika 1.: Pregled akterjev v druzbi in njihovih povezav oziroma smeri vplivov
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Prav usmeritev oziroma uporaba nacel trajnostnega razvoja je tisto kar naj bi se odra-
zalo v ravnanju v smislu »zero waste«. Anglez Mal Williams* direktor reciklirne mreze v
Welsu je glede tega izjavil: »odpadki so napaka ne pa vir«. Poudarja, da so spremembe
potrebne in morajo biti globoke ter vsebinske. »Cas je Ze, da druzba naredi premik
naprej in preide iz neobcutljivosti in zanemarjanja podro¢ja odpadkov v pozornostin
obcutljivost«. Nekateri celo menijo, da tak$no stalis¢e glavni barometer s katerim naj
bi merili in presojali napredek pri usmerjanju v druzbo z trajnostnim razvojem in brez
odpadkov.

Gotovo je res, da se v tej toc¢ki moc¢no razhajata pragmaticno izhodisce in potreben a
precej radikalen cilj brez odpadkov, ki ga najbolje ponazarja izrek: »najboljsi odpadek
je tisti, ki ga ni«.
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GOSPODINJSTVA KOT POVZROCITELJ ODPADKOV

Gospodinjstva imajo obveznost placevati odpadke in locevanje na izvoru. Interes go-
spodinjstev je zelo odvisen od njihove naravnanosti, ekoloske usmeritve — osvesce-
nosti. Ekonomsko je gospodinjstva zelo tezko zavezati za zmanjsevanje odpadkov v
smislu teze ali volumna, ker bi s tem vzpodbujali oddajanje odpadkov v nezelene mo-
Znosti , kot na primer v naravo ali v breme drugih onesnazevalcev. Obstajajo $e dru-
ge moznosti, kot je ponovna uporaba proizvodov, spodbujanje drugih nematerialnih
oblik rabe in dela kot na primer elektronske oblike ipd.

Predpisi in zakonodaja na drugi strani zavezuje gospodinjstva po lo¢evanju odpadkov
na izvoru. Dobro lo¢evanje odpadkov na izvoru ima velik pomen, tako za gospodinj-
stva in njihovo zavedanje o prispevanju h ukrepanju za boljse okolje, kakor za prede-
lovalno verigo, ki takSne odpadke sprejema. Tako sklepamo, da je problem razdirjanja
zamisli o druzbi, ki je pozorna do svojih odpadkov v aktivnosti/neaktivnosti ¢lanov
gospodinjstev v zdruzenjih civilne druzbe in v stopnji razvijanja ozave$¢enosti. Na
uveljavljanje drugih, zgoraj omenjenih metod, ki posredno vplivajo na zmanjsevanje
odpadkov najbolj vplivajo drzavni organi z uvedbo le teh v predpise in pa z podporo
njihove uveljavitve v druzbi. Gotovo je namre¢, da podjetja na tem podrocju nimajo
velikega interesa po uvajanju novih metod, saj je donosnost tega podro¢ja relativno
nizka. Sklepamo, da za razsirjanje nacela zmanjsevanja odpadkov v gospodinjstvih
najvplivnejsa aktivnost drzavnih organov in pritiski zdruzenj civilne druzbe. Jasna po-
litika drzavnih organov podprta z izvedbenimi programi bi naredila najvecje premi-
ke v ravnanju gospodinjstev. Pobude preko civilnih zdruzenj, ki prenasajo v slovenski
prostor tudi vplive iz tujine, so vsekakor pomembne, njihov vpliv pa je po nekaterih
$tudijah precej omejen. Se posebej je ugotovljen njihov Sibek vpliv na spreminjanje
politik drzavnih organov.? Iz tak$nih spoznanj ugotavljamo, da je najvec vpliva mo-
goce izvajati preko osves$canja ljudi, ki pa je v izvedbenem smislu tudi dokaj omejen.

Ovire razdirjanja zamisli o odpadkih so v primeru gospodinjstev na eni strani omejene
(dolocene) s predpisi, ki jih dolocajo drzavni organi na drugi strani pa z osve$¢enostjo
¢lanov gospodinjstva. Uveljavljanje drzavnih predpisov poteka relativno hitro, vecina
se uveljavi kratkoro¢no v okviru enega leta, osve$¢anje pa poteka relativho pocasi -
dolgorocno. Praksa kaze, da se spremembe se uveljavijo priblizno v obdobju 2 do 3 let.
Vpliv civilnih zdruZenj direktno na gospodinjstva poteka (tudi) preko razli¢nih progra-
mov osvescanija, ki je pocasen in ni sposoben povzrociti korenitih sprememb. TakSno
spoznanje izhaja iz postopnega prodiranja (sledenja) novih usmeritev predvsem iz tu-
jine manj pa lastnih spoznanj in ukrepanj civilne druzbe na tej podlagi.

Stimulacije gospodinjstev v smislu ekonomske podpore ali zmanjsevanja cene za od-
dajanje odpadkov ni pri¢akovati, torej tudi tovrstne podpore zamisli brez odpadkov ne.

PODJETJA KOT POVZROCITELJI ODPADKOV

Podjetja kot povzrocitelj odpadkov so podobno, kot gospodinjstva na drugi strani,
podvrzena upostevanju predpisom drzave in zavezana k ravnanju po njih. Med podje-

tji je potrebno vsekakor razlikovati tista, ki so zgolj povzrocitelji odpadkov in se z njimi
sploh ne ukvarjajo in pa tistimi, ki odpadke prevzemajo, jih predelujejo in od njih Zivijo.
Podjetja, kjer so odpadki zanemarljiv del procesa, Zelijo s svojim ravnanjem zadovoljiti
predpise se najveckrat ne vklju¢uje v nadaljnje ukrepe glede odpadkov. Podjetja, ki
so prevzela ISO okoljske standarde so zavezana poglobljenemu odnosu do ravnanja
z odpadki a predvsem v okviru predpisanih zahtev standarda. Tako je potrebno med
temi skupinami opredeliti Se investitorje. Gre za tista podjetja, ki vlagajo v katerekoli
tehnologije, ki so povezane z odpadki. Ta podjetja niso nujno sestavni del podijetij, ki
se ukvarjajo s sprejemanjem ali predelavo odpadkov uporabljajo pa odpadke kot vir
ali pa vplivajo na njihovo koli¢ino ali strukturo.

V bistvu gre v slovenskih razmerah v glavnem za tri skupine investitorjev: (i) investitor-
ji v recikliranje, predelavo ali uporabo lastnih odpadkov, (ii) investitorji v ravnanje ali
predelavo odpadkov in (iii) investitorji v obnovljive vire energije na podlagi odpadkov
ali stranskih proizvodov. Vsaka od skupin ima posebnosti, ki so povezane z interesi
zakaj investirajo, z moznostmi in razmerami na vhodu (pri virih-surovinah) in izhodu
- na trgu. Prav investitorji s svojimi posegi v tehnologijo, poleg drzavnih predpisov,
najbolj vplivajo na spreminjanje stanja ravnanja z odpadki. Na podlagi stanja razmer
v Sloveniji je mogoce ugotoviti, da na odpadke, njihovo rabo in predelavo Se vedno
najbolj vpliva zakonodaja. Vecina investicij je povezanih z nadgradnjo predelovalnih
obratov za odpadke zaradi doseganja zahtev po parametrih v ostankih odpadkov, ki
se smejo odlagati na deponijah in kar predpisujejo drzavni organi. Le majhen del inve-
sticij® je bil izveden namensko zaradi izrabe odpadkov kot surovinskega vira, oziroma
je bil izveden s strani predelovalcev z namenom odstranitve odpadka ne pa njegove
izrabe. Tako ostaja investiranje v tehnologije, ki uporabljajo odpadke kot surovinski vir
v zelo majhnem obsegu in tako ne prispevajo bistveno k Sirjenju zamisli o druzbi brez
odpadkov. Med investicije povezane z odpadki je mogoce Steti tudi investicije v kapa-
citete za uporabo ali pripravo alternativnih goriv, ki pa so v zadnjih letih zelo skromne
ali jih skoraj ni bilo. Aktivnosti so dokaj razvite v zamenjavi ogrevanja s fosilnimi gorivi
na alternativne metode (toplotne ¢rpalke ipd.) in pa kampanja za izgradnjo fotovolta-
i¢nih sistemov ter podpora gradnji soproizvodnje elektrike in toplote na podlagi me-
tana iz anaerobnega vrenja. Drzava $e ni prepoznala moznosti proizvodnje in uporabe
trdnih alternativnih goriv iz odpadkov kot nadomestka za zamenjavo fosilnih goriv pri
daljinskem ogrevanju zgradb.

Investitorji imajo poleg drzavne regulative, ki je prepoznana kot omejujoc¢ dejavnik pri
investitorjih, Se vrsto drugih pomislekov pred odlocitvijo v investicije. Ker je problem
ocitno razsirjen v celotni Evropi in ni le slovenski fenomen je zanimivo pregledati Svi-
carsko analizo® faktorjev, ki ovirajo investitorje v obnovljive vire energije pri odlo¢anju
za investicijo.

V revijo »Energy policy« - energetske politike, so avtorji® iz Svice v novembru 2009
poslali studijo (objava januar 2012) o obnasanju investitorjev na podrocju obnovljivih
virov energije. Studija zajema panogo, ki je najblize nasemu opazovanemu podro¢ju
in je tako zelo primerna za primerjavo’. V studiji so opredelili in analizirali vplivne fak-
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torje na vedenje in ravnanje investitorjev pri oblikovanju investicije. Analizirali so po-
membna izhodisca investitorjev in izvedli empiri¢no Studijo s pomocjo anketiranja.V
nadaljevanju bomo prikazali glavne ugotovitve Studije, ki tako pomembno osvetlju-
jejo obnasanje investitorjev, kot enega najpomembnejsih akterjev izvedbe zamisli o
druzbi brez odpadkov.

Ena od prvih ugotovitev Studije je bila slaba odzivnost investitorjev. Kljub razli¢nim
razpisom, ustvarjanju klime in pozivom investitorjev, ter ugodnim kreditnim pogojem
so ostali odzivi investitorjev precej pod pri¢akovaniji. IEA (International Energy Agen-
cy)® je pozvala vlade v Evropi in po svetu naj pospesujejo uvajanje alternativnih vi-
rov energije v energetiko in naj pospesevanje investicij uporabijo kot spodbudo za
izhod iz gospodarske krize. Avtorji so za analizo obnasanja investitorjev izbrali skupino
evropskih investitorjev.

Investitorji so opredelili kot klju¢en pogoj investiranja zanesljivost in preverljivost teh-
nologije in temu dali vecji pomen (0,81) kot razmeram na trgu oziroma njegovi ucin-
kovitosti (0,34). Izkaze se, da investitorji veliko bolj zaupajo tehnologiji sploh tistim
tehnologijam, ki so Ze kdaj presle tako imenovano »dolino smrti«, to je obmocje po
koncanju razvojne faze in pred pricetkom faze investiranja. Za to obdobje je znacilno
usihanje virov financiranja, kar v mnogih primerih povzroci neuspeh projekta. Inve-
stitorji tako veliko bolj zaupajo projektom, ki so se ze udejanili kakor pa povsem ino-
vativnim projektom®. V razmerah krize je taksno previdno ravnanje investitorjev se
posebej znacilno, saj v tem obdobju ne Zelijo dodatno tvegati. Za investitorje je zelo
pomembna tudi izkudnja investiranja na danem podro¢ju oziroma v panogi. Tisti, ki e
niso investirali v panogi so veliko bolj previdni in konzervativni. Zakljuciti je mogoce z
ugotovitvijo, da investitorji veliko bolj zaupajo tehnologiji kakor pa trgom. Kot zadnja
in ne nepomembna ugotovitev Svicarske studije je, da so drzavne politike vecine dr-
Zav zgresile namen pospesevanja, ker niso znale razumeti obnasanje investitorjev pri
odlocanju o investicijah.

ZAKLJUCKI O OVIRAH

V pregledu poglavitnih akterjev, ki so udelezeni v procesu razvoja novega nacina rav-
nanja ali obravnavanja odpadkov v druzbi, smo odkrili vsaj stiri poglavitne skupine.
Izmed teh sta dve skupini izrazito vkljuceni kot povzroditeljici odpadkov in s tem tudi
financerki. Vloga drzavnih organov je izrazito zakonodajna, vloga civilnih zdruzenj in
razli¢nih organizacij pa predvsem aktivisti¢na.

Obnasanje gospodinjstev je izrazito podrejeno drzavnim predpisom po katerih se pri-
lagajajo relativno hitro v kratkoro¢nem obdobiju (leto ali dve). Gospodinjstva so tudi
v dolo¢enem odnosu do civilnih zdruzenj vendar je njihov vpliv preko oblikovanja
javnih mnenj relativno pocasen in ima vlogo le na dolgi rok (nekaj let). Podobno je
obnasanje podjetij tudi izrazito podrejeno drzavnim predpisom, ki jih morajo izvajati
v zakonskih rokih. Vplivi gospodinjstev na podjetja potekajo preko civilnih zdruzenj ta
pa najmocneje vplivajo preko drzavnih organov na podjetja (stranke v postopkih za

pridobivanje dovoljenj). Direkten vpliv civilnih zdruzenj na podjetja je relativno Sibek.
V shemi na Sliki1 smo vpliv podjetij na drzavne organe vrisali kot Sibek, mnogokrat
se izkaze, da je vpliv velik ali celo prevelik. V taksnih primerih je mogoce govoriti o
nedovoljenem prevelikem lobiranju ali celo korupciji. Na podlagi vplivov smo skusali
opredeliti tudi komplementarno funkcijo to je oviranje ali ovire (da nekaj ne storijo) za
razSirjanje novih zamisli oziroma odnosov do odpadkov v druzbi.

V povzetku zaklju¢ujemo, da je najvec ovir za prakti¢no razsirjanje zamisli o druzbi
brez odpadkov na strani drzavnih organov. Ti imajo najvedji vpliv na obnasanje ude-
lezencev kot so gospodinjstva in podjetja, njihov nacin gledanja na problem pa je ad-
ministrativni ne podjetniski. Drzavni aparat Zeli uveljaviti pravila in red najprej, eko-
nomska ozadja so pri tem najveckrat potisnjena v ozadje ali pa so predpisi oblikovani
po zeljah le dolocenih skupin ali podjetij, kar je tudi mogoce. Med podjetji imajo dalec
najvedji vpliv podjetja, ki so udelezena v verigi prevzemanja in ravnanja z odpadki, kot
obvezne javne sluzbe. To pa pomeni, da je njihov interes precej ambivalenten odnos
pa neinovativen saj za obvezujoce delo Zelijo obvezujoce placilo. V skupini podjetij
zelimo lo¢iti Se investitorje, ki bi imeli (ali imajo) cilj uporabo odpadkov kot vira. Njihov
interes je drugacen, usmerjen v cilje investicije odpadek je le vhodna komponenta.
Vendar pa imajo prav ti investitorji najvecji vpliv na Sirjenje zamisli o odpadkih kot
surovinskem ali energetskem viru. Prav prepoznavanju obna3anja investitorjev in nji-
hovemu ravnanju bi morali oblikovalci drzavnih politik posvetiti ve¢ pozornosti, da bi
ji lahko spodbudili k ve¢jemu investiranju. Ni nepomembno poudariti, tudi preveliko
zadrzanost investitorjev pri izrabi odpadkov v tiste namene, kjer bi jih lahko upora-
bili kot sredstvo povecevanja svoje konkurencne prednosti. To podrocje ima izrazito
podjetnisko ozadje in tako ni le povezano na ravnanje drzavnih organov. Prav z ve¢
podjetniske drznosti in tehnoloskega poznavanja podrocja bi lahko podjetja presla
zadrzanost ostalih akterjev v druzbi.
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Povzetek

V prispevku je predstavljen oglji¢ni odltis, ki je v svetu uveljavljen indikator za mer-
jenje in porocanje o emisijah toplogrednih plinov, ki jih s svojimi aktivnostmi nepo-
sredno in posredno povzro¢a organizacija, proizvod, dogodek ali projekt. Stevilna
podjetja prepoznavajo prednosti uporabe ogljicnega odtisa kot indikatorja, ki jim
pomaga upravljati s tveganji povezanimi s prehodom v nizkooglji¢no druzbo. Glede
na to, da se oglji¢ni odtis vedno pogosteje pojavlja v medijih in javnih diskusijah
ter je vkljucen tudi v podnebni zakon, poizkusava s tem ¢lankom predstaviti koristi
ogljicnega odtisa za organizacije in opisati metodologijo njegove priprave.

Kljucne besede: oglji¢ni odtis, metodologija

Abstract

Carbon footprint is a widely accepted indicator for measuring and reporting carbon
emissions caused directly and indirectly by an organisation, event, product or pro-
ject. Companies are recognising the benefits of using carbon footprint as a tool for
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managing risks associated with the transition to a low carbon economy. The con-
cept is relatively new in Slovenia despite its frequent use in media, public debates
and is also included in the climate change bill. For this reason the authors are trying
to present the benefits of its application and outline a short description of the me-
thodology.

Key words: carbon footprint, methodology

UvoD

Podnebne spremembe so verjetno najvecja nevarnost, ki prezi na ¢lovestvo, in so po-
sledica izpustov toplogrednih plinov, ki jih povzroc¢ajo razlicne ekonomske aktivnosti.
V kolikor Zelimo zmanjsati emisije toplogrednih plinov, moramo razumeti, kdo te emi-
sije povzroca. Eden izmed pogosteje uporabljenih indikatorjev, ki se uporablja za mer-
jenje in spremljanje emisij, je oglji¢ni odtis. Ta indikator postaja vse bolj uveljavljen, saj
je razumljiv, poleg tega pa se osredotoca na aktivnosti, ki so odgovorne za nastanek
emisij. S tem prispevkom Zeliva izboljsati prepoznavnost koncepta oglji¢cnega odtisa in
prikazati prednosti njegove uporabe za organizacije kot tudi predstaviti korake, ki jih
mora organizacija izvesti za njegov izracun.V prvem delu ¢lanka je predstavljen oglji¢-
ni odtis, v drugem prednosti njegove priprave, medtem ko tretji del prikazuje korake
potrebne za njegovo izvedbo, Cetrti del zakljucuje prispevek.

OGLJICNI ODTIS TERMINOLOSKO

Oglji¢ni odetis je prevod angleske besede »carbon footprit« in izhaja iz literature o »eko-
loskem odtisu« (Wackernagel, 1999), temelji pa na analizi zivljenjskega cikla (Life-Cycle
Assessments) (Finnveden, 2009). Danes obstajajo Stevilne definicije oglji¢cnega odtisa
(Wiedmann, 2008). Nekatere definicije vklju¢ujejo vse toplogredne pline, druge samo
emisije ogljikovega dioksida. Spet druge obsegajo samo neposredne emisije, medtem
ko druge vkljucujejo tudi posredne. Kljub tem razlikam pa obstaja ideja, kaj oglji¢ni
odtis je. Carbon Trust (2007) definira oglji¢ni odtis kot »skupna koli¢ina emisij toplo-
grednih plinov, povzro¢enih neposredno in posredno s strani posameznika, organiza-
cije, dogodka ali proizvoda«. Oglji¢ni odtis tako vklju¢uje emisije toplogrednih plinov,
ki so specificirane v Kjotskem protokolu.

Danes je v veljavi nekaj standardov, namenjenih porocanju o emisijah organizacij,
vendar je najbolj uveljavljen GHG Protocol Corporate Standard (WBCSD, 2004), ki sta
ga pripravila World Business Council for Sustainable Development in World Resource
Institute. Ta metodologija je tudi osnova za ostale sisteme porocanja kot je na primer
ISO 14064.

GHG Protocol je bil pripravljen z namenom priprave standardiziranega pristopa mer-
jenja in poroc¢anja o emisijah, ki jih povzroca organizacija. S tem pristopom lahko pod-
jetja znizajo stroske priprave porocil o emisijah, na osnovi katerih je mogoce pripraviti
ustrezne strategije in ukrepe za njihovo upravljanje.

PREDNOSTI UPORABE OGLJICNEGA ODTISA

Podjetja se vedno bolj zavedajo pomena podnebnih sprememb na njihovo poslova-
nje. V kolikor Zelijo organizacije uspesno upravljati z emisijami, jih morajo meriti. Na
ta nacin lahko organizacije razumejo, katere aktivnosti prispevajo k emisijam in na tej
osnovi pripravi ukrepe za njihovo zniZanje. Danes Stevilna svetovna podjetja poroc¢ajo
o emisijah (CDP, 2010) in glede na to, da je vecina poro¢anja prostovoljna, je mogoce
sklepati, da koristi porocanja odtehtajo stroske (Defra, 2010). Izracunavanje organiza-
cijam omogoca identificirati glavne vire emisij, kar jim omogoca pripravo stroskovno
ucinkovitih ukrepov za znizanje emisij, poleg tega pa organizaciji omogoca razumeti
tveganja, povezana s cenami surovin in energentov. Porocanje v okviru razli¢nih ini-
ciativ prispeva k ve¢jemu ugledu podjetja in s tem blagovne znamke, saj Stevilni (in-
vestitorji, zaposleni, naro¢niki) zahtevajo od podijetij, da ti porocajo o emisijah, ki jih
povzrocajo. Poleg tega se lahko organizacije s poro¢anjem pripravijo na spremembe
prihodnje zakonodaje (standardi, davki na emisije), kar jim pomaga pri upravljanju z
emisijami v dobaviteljski verigi.

METODOLOGIJA DOLOCITVE OGLJICNEGA ODTISA

V nadaljevanju so prikazani koraki, ki jih mora organizacija storiti za izra¢unavanje emi-
sij, ki jih povzroca s svojim aktivnostmi.

1. Dolocitev namena projekta

V prvem koraku je potrebno dolociti namen Studije. Od namena je odvisno, kako po-
globljena bo studija, kar tudi opredeljuje napore, ki jih je potrebno vloziti v izvedbo
projekta. Posredovanje rezultatov javnosti zahteva vecjo kvaliteto podatkov, medtem
ko porocilo, s katerim zelimo identificirati glavne vire emisij, lahko temelji na manj za-
nesljivih podatkih.

2. Dolocitev obsega studije

Z opredelitvijo obsega studije opredelimo, kateri deli organizacije in kateri viri emisij
bodo vklju¢eni v analizo. Pomembno je, da so v studijo zajete emisije, za katere je od-
govorna organizacija. V skladu z GHG Protocolom je potrebno najprej dolociti, kateri
deli organizacije (npr. poslovne enote) bodo vklju¢eni v analizo (organizacijska meja),
za tem pa je potrebno opredeliti, kateri viri emisij (npr. elektri¢na energija, vozila, ma-
terial) bodo zajeti s Studijo (operativna meja).

Za dolocitev organizacijske meje GHG Protocol predlaga tri pristope, in sicer lastniski
pristop (equity share), finan¢ni nadzor (financial control) in operativni nadzor (operati-
onal control). V okviru lastniskega pristopa organizacija vkljuci emisije tistih delov or-
ganizacije, ki jih ima v lasti, in sicer glede na velikost lastniskega deleza. Po pristopu fi-
nancnega in operativnega nadzora pa je potrebno vkljuciti tiste dele organizacije, nad
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katerimi ima organizacija 100% financni (operativni) nadzor. Organizaciji ni potrebno
vkljuciti tistih delov, v katerih nima finan¢nega ali operativhega nadzora. Prednost pri-
stopa operativnega nadzora je v tem, da vkljucuje tiste emisije nad katerimi ima orga-
nizacija vecji neposredni nadzor, kar omogoca enostavnejso pridobivanje podatkov
in identifikacijo ukrepov, s katerimi lahko organizacija zniza emisije. Po drugi strani
uporaba finan¢nega nadzora omogoca skladnost s finan¢nim poro¢anjem.

Po opredelitvi meje organizacije je potrebno doloditi vire emisij znotraj organizacije, ki
jih bomo s porocanjem zajeli. GHG Protocol kategorizira vire emisij in jih opredeljuje
kot neposredne ali posredne emisije in jih razvri¢a po naslednjih sklopih (scopes):

Sklop 1: neposredne emisije

Vklju€uje emisije, ki nastanejo iz virov emisij, ki so v lasti ali pod nadzorom organiza-
cije. Te emisije so posledica porabe goriv, proizvodnje, delovnih procesov, uporabe
hladil in drugih toplogrednih plinov in vozil, ki so v lasti ali pod nadzorom organizacije.

Sklop 2: posredne emisije

Obsega posredne emisije, ki so posledica nakupljene elektrike, pare, ogrevanja ali hla-
jenja. Posredne emisije so posledica aktivnosti organizacije, vendar ne nastajajo na
virih emisij, ki so v lasti ali pod nadzorom organizacije.

Sklop 3: ostale neposredne emisije

Vkljucuje vse emisije, za katere je odgovorna organizacija, vendar viri emisij niso pod
njenim nadzorom ali v njeni lasti in niso vklju¢ene v sklop 2. Primeri vkljucujejo sluzbe-
ne prevoze, prevoze na delo, nakup materiala, porabo vode, nastale odpadke.

V okviru GHG Protocola morajo organizacije porocati o emisijah sklopa 1 in 2, vendar
Protokol ne predpisuje, kateri viri emisij iz sklopa 3 morajo biti predmet porocanja.
Zaradi teZzavnosti poro¢anja o tovrstnih emisijah je bil pripravljen nov protokol, s kate-
rim bi standardizirali to podrocje. Izbor virov emisij, ki so predmet porocanja, je pred-
vsem odvisen od hamena poroc¢anja, vendar je potrebno meje Studije transparentno
dokumentirati. Emisije iz sklopa 3 so verjetno najtezje izracunljive, vendar so pogosto
najpomembnejse (Huang et al 2009; Matthews et al, 2008). Podjetja, ki ovrednotijo
te emisije, imajo veliko boljsi pregled nad tveganji v dobaviteljski verigi, kar izboljsa
moznosti za najbolj stroSkovno ucinkovit nacin zniZzevanja emisij. SeStevek emisij vseh
treh sklopov tako predstavlja skupne emisije, za katere je odgovorna organizacija.

3. Zbiranje podatkov

Kakovost ogljicnega odtisa je odvisna od kvalitete uporabljenih podatkov. Za potre-
be oglji¢nega odtisa je potrebno zbrati podatke o aktivnostih organizacije, kot so na
primer koli¢ina porabljene energije, poraba goriv, poraba materiala, koli¢ina nastalih
odpadkov. Podatki, ki omogocajo najnatanc¢nejse izracunavanje emisij, temeljijo na
prostornini ali masi (npr. litri goriva, kg materiala). Smiselno je, da se zbrani podatki

nanasajo na enako obdobje in so skladni s finan¢nim ali koledarskim letom. Poleg tega
morajo biti podatki zbrani v standardizirani obliki, kar omogoca skladnost podatkov
med razli¢nimi deli organizacije kot tudi med leti.

4. Izra¢unavanje emisij

Najpogosteje uporabljeni pristop za izra¢unavanje emisije temelji na uporabi doku-
mentiranih emisijskih faktorjev, s katerimi je mogoce pretvoriti aktivnosti organizacije
v emisije toplogredni plinov. Emisijske faktorje je mogoce pridobiti v razli¢nih podat-
kovnih bazah oziroma od drzavnih agencij. Emisijski faktorji morajo vsebovati vseh
Sest toplogrednih plinov, vkljuéenih v Kjotski protokol, vendar pa lahko organizacija
vkljuci tudi druge toplogredne pline, v kolikor predstavljajo pomemben delez skupnih
emisij.

5. Verifikacija rezultatov

Po izra¢unu emisij se nekatere organizacije odlocijo za verifikacijo rezultatov, s ¢imer
povecajo kredibilnost in zaupanje v pridobljen rezultat, $e posebej, e je ta javno ob-
javljen.

6. Porocanje o emisijah

Ne glede na to, ali so rezultati namenjeni notranjim ali zunanjim deleznikom, jih je
potrebno predstaviti transparentno z navedbo podatkov in pristop na osnovi katerih
so bili rezultati izra¢unani. Priporoceno je, da je predstavljena metodologija, organi-
zacijske in operativne meje Studije, potrebno pa je navesti nacin zbiranja podatkov,
natancnosti uporabljenih podatkov in navedbo uporabljenih predpostavk. V kolikor je
bilo porocilo verificirano, je potrebno navesti vrsto verifikacije. Organizacija, ki poroca
o emisijah, naj rezultat navede v tonah ekvivalenta CO2. Priporocljivo je tudi, da orga-
nizacija normalizira emisije iz sklopa 1 in 2, kar olajsa primerljivost med organizacijami,
kot tudi v ¢asu.

7. Dolocitev cilja znizanja emisij

Po kon¢anem izracunu emisij je smiselno, da organizacija doloci cilj znizanja emisij.
Dolocitev ciljev je smiselna za dosego poslovnih ciljev in prinasa koristi, povezane z
upravljanjem s tveganiji, zmanjsevanjem stroskov in izboljsanjem ugleda. Za primer-
javo emisij v ¢asu pa si mora organizacija izbrati bazno leto, ki sluzi kot osnova za pri-
merjavo.

8. Akcijski nacrt znizanja emisij

Za uspesno zniZzanje emisij morajo organizacije pripraviti akcijski nacrt v sklopu ka-
terega navedejo ukrepe s katerimi bodo znizale emisije. Smiselno je, da organizacija
identificira in navede vse ukrepe, ki lahko prispevajo k znizevanju emisij in jih razvrsti
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po stroSkovni u¢inkovitosti. Na ta nacin se lahko organizacija najprej loti tistih ukrepov,
ki prispevajo k znizanju emisij, poleg tega pa prispevajo k nizjim operativnim stroSkom
poslovanja. Po implementaciji projektov, organizacije lahko verificirajo znizanja v okvi-
ru razli¢nih shem, s ¢Cimer povecajo kredibilnost javno izre¢enih trditev, povezanih z
znizanjem emisij.
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Povzetek

V ¢lanku so opisani osnovni podatki in spremembe v zbiranju komunalnih odpad-
kov v Republiki Sloveniji v primerjavi z nekaterimi drugimi deli v Evropi in dveh ob-
mocij v Sloveniji: obmo¢jem ob¢in Vrhnika, Borovnica in Log-Dragomer in obmo-
¢jem Mesne obcine Ljubljana s primestnimi ob&inami. Opisana je sestava mesanih
komunalnih odpadkov danes in potencial za lo¢eno zbiranje v bodoce s primer-
javami razli¢nih nastetih obmocij in analiziranjem sestave odpadkov. Prikazana so
tudi nekatera ucinkovita orodja za spreminjanje navad potrosnikov, ki so bile pre-
izkusene v razli¢nih okoljih. V Sloveniji imamo veliko moznosti za Se bolj temeljito
locevanije in pripravo materiala za ponovno uporabo in reciklazo. Tako ravnanje pri-
pomore k uresnicevanju trajnostnega razvoja, prinasa pa lahko tudi relativno veliko
novih delovnih mest.

Kljuéne besede: odpadki, loceno zbrane frakcije, recikliranje, kompostiranje

Abstract

The article describes the basic data and changes in the collection of municipal wa-
ste in the Republic Slovenia in comparison with some other parts of Europe and two
areals in Slovenia: the municipalities of Vrhnika, Borovnica and Log-Dragomer and
City-municipality Ljubljana with suburban municipalities. Described the compositi-
on of mixed municipal waste today and the potential for separate collection in the
future to compare different sites listed below and analyze the composition of the
waste. Also shown are some effective tools for changing the habits of consumers,
which have been tested in different environments. In Slovenia there are many op-
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tions for more thorough separation and preparation of materials for reuse and re-
cycling. Such activity contributes to the achievement of sustainable development,
but may also bring a relatively large number of new jobs.

Key words: waste, separately collected fractions, recycling, composting

STANJE PODROCJA RAVNANJA Z ODPADKIV SLOVENUJI
V PRIMERJAVI Z NEKATERIMI RAZVITEJSIMI EVROPSKIMI
DRZAVAMI

Lo¢eno zbiranje odpadkov je v razli¢nih delih Evrope zelo razli¢no razvito. Kot trajno-
stna resitev pa se predvsem v naprednih in razvitejsih drzavah uveljavlja ¢edalje bolj
razvito loCevanje odpadkov. Nekatere drzave so Ze pred leti v svoje strateske nacrte
vpeljale strategije, ki predvidevajo ravnanje z odpadki brez odlaganja. Statisti¢ni po-
datki, ki so prikazani na spodnjih slikah, Ze kaZejo rezultate vpeljave teh strategij.

Velika razlika Slovenije v primerjavi z nastetimi primerjanimi obmog;ji (drzave ¢lanice
Evropske unije — EU27, drzave EURO valutnega obmocja - EA16, Nemcija, Avstrija, Slo-
venija, Velika Britanija in Svica) je v tem, da Slovenija veliko manj odpadkov energetsko
izkoristi in sezge. Vse drzave, ki imajo zelo malo odlaganja, pa relativno velik delez
odpadkov energetsko izrabi.

Svica ima na tem podro¢ju majhnega odlaganja najdalj$o tradicijo in je Ze v preteklosti
veljala za pojem izkoris¢anja odpadkov kot surovin. Zanimivo je tudi, da v Sloveni-
ji belezimo kar nekaj nizjo koli¢ino nastalih odpadkov v primerjavi z razvitejsimi deli
Evrope.

Hierarhijo ravnanja z odpadki lahko ponazorimo s piramido (glej spodnjo sliko), ki je
razdeljena na pet segmentov. Na najvisjem mestu je preprecevanje nastajanja odpad-
kov, ki predstavlja Zeleno ravnanje z odpadki, katerega danes v praksi premalokrat
uporabljamo. Na najnizjem mestu hierarhije ravnanja z odpadki je odlaganje odpad-
kov, ki predstavlja nacin ravnanja z odpadki, ki je na Zalost najbolj razsirjeno.

Slika 1: Petstopenjska hierarhija ravnanja z odpadki

FREPRECEVAMNJE
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Uvajanje ponovne uporabe in reciklaZze odpadkov pomeni tudi odpiranje novih delov-
nih mest.

Tabela 1: Stevilo potrebnih delovnih mest na vsakih 10.000 ton
predelanih odpadkov na leto.

Vrsta postopka Vrsta odpadka ::I:\:::: ':::t
racunalniki 296
ponovna uporaba predelava tekstilnih izdelkov 85
popravilo lesenih palet 28
papir 18
recikliranje steklo 26
umetni materiali 93
kompostiranje 4
odlaganje in seziganje 1

(Vir: prirejeno po http://www.zerowasteeurope.eu/)

Strateska odlocitev za preprecevanje nastajanja odpadkov se morda Ze kaze v stati-
sti¢nih podatkih, ki so prikazani v nadaljevanju. Predvsem so izdelki izdelani na nacin,
da je uporabljena manjsa koli¢ina materiala, to velja tako za izdelke, kot za embalazo.

Slika 2: Koli¢ina nastalih odpadkov v nekaterih delih Evrope
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Slika 3: Kolic¢ina odloZenih odpadkov v nekaterih delih
Evrope v kg/prebivalca
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Slika 4: Koli¢ina odpadkov oddanih v sezZig (vklju¢no z energetsko izrabo)
v nekaterih delih Evrope v kg/prebivalca

Slika 5: Kolicina mehansko recikliranih odpadkov v nekaterih delih
Evrope v kg/prebivalca
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Vir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

STANJEV SLOVENUIV LETU 2010

komunalnih odpadkov pa se je prav tako zmanjsala za 2,6%. V letu 2010 je tako

el i V letu 2010 je v Sloveniji nastalo 863.877 ton komunalnih odpadkov, od tega
n 23 3.484 ton nevarnih komunalnih odpadkov. Glede na leto 2009 se je koli¢ina
o | 3 nastalih komunalnih odpadkov zmanjsala za 5,4%, koli¢ina nastalih nevarnih

nastalo 422 kg komunalnih odpadkov na prebivalca oziroma 1,2 kg na pre-
bivalca na dan. Z javnim odvozom je bilo v letu 2010 zbranih za 3,6% manj

s | 1o komunalnih in njim podobnih odpadkov kakor leto prej. Z javnim odvozom je
.;. ' I :G bilo zbranih najvec t.i. drugih komunalnih odpadkov, 75,7%, 9% je bilo odpa-
e 1 dne embalaze, 8,4% je bilo lo¢eno zbranih frakcij, ter 6,9% odpadkov z vrtov in
ol | | “ parkov. (vir: SURS)
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Tabela 2: Koli¢ine z javnim odvozom zbranih komunalnih in njim podobnih odpad-
kov, vklju¢no z loceno zbranimi frakcijami, Slovenija, 2010

Skupna letna koli¢ina odpadkov,
zbranih z javnim odvozom (t)

Skupaj 796.413

Locevno zbrane frakcije (razen odpadne em- 67.128

balaze)

Odpadki z vrtov in parkov 54923

Drugi komunalni odpadki 602.903

Odpadna embalaza 71.459

" Sestevek se zaradi zaokrozevanja ne ujema.

Vir: SURS

Na odlagalis¢ih za nenevarne odpadke je bilo v letu 2010 v Sloveniji odlozenih
272 kg komunalnih odpadkov na prebivalca oziroma 304 kg vseh odpadkov
na prebivalca. Koli¢ina vseh odlozenih odpadkov na odlagalic¢ih za nenevarne
odpadke se je glede na leto 2009 zmanj3ala za 17%, medtem ko se je koli¢ina
odloZenih komunalnih odpadkov zmanjsala za 11%. Najvec odpadkov je bilo
odlozenih na odlagalis¢ih za nenevarne odpadke (75,5%), na industrijskih od-
lagalisc¢ih pa je bilo odlozenih 23,5 % odpadkov, na odlagalis¢ih za nevarne
odpadke pa manj kot 1%.

Tabela 3: Odlozene koli¢ine odpadkov, Slovenija, 2010 (t)

Odlozeno skupaj " 825.303
OdlozZeno na odlagalis¢ih za nenevarne odpadke (komunalnih

623.223
odlagaliscih)
Odlozeno na industrijskih odlagalis¢ih 194.078
Odlozeno na odlagalis¢ih za nevarne odpadke 8.000

" Sestevek se zaradi zaokroZevanja ne ujema.

Vir: SURS

V Sloveniji je opazen napredek pri lo¢evanju odpadkov, Koli¢ina lo¢eno zbranih od-
padkov, zaradi vse vecje okoljske ozavescenosti, iz leta v leto raste. Sestava preostanka
mesanih komunalnih odpadkov pa je pravzaprav zelo podobna, kot drugod v primer-
ljivih drzavah EU.

Slika 6: Koli¢ine odpadkov,
odlozene na komunalnih odlagaliscih, Slovenija
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Slika 7: Koli¢ina nastale odpadne embalaze na prebivalca v Sloveniji in EU
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PRICAKOVANE ZAKONODAJNE NOVOSTIV L. 2012

Evropske smernice na podro¢ju ravnanja z odpadki zahtevajo od nas, da moramo do
leta 2020 reciklirati vsaj polovico odpadkov. Ker pa vseh lo¢eno zbranih odpadkov ne
bo mo¢ racionalno reciklirati bomo morali na izvoru lo¢iti veliko ve¢ kot 50 % od-
padkov. Dolocbe je v nas pravni red prenesla Uredba o odpadkih (Uradni list RS, st.
103/2011), ravnanje s komunalnimi odpadki pa naj bi bilo natan¢neje urejeno s pred-
videno Uredbo o ravnanju s komunalnimi odpadki. Tako bomo morali zelo povecati
koli¢ino lo¢eno zbranih odpadkov, tako v gospodinjstvih, kot tudi na delovnih mestih.
Za dosego postavljenih ciljev in dogovorjenih kolicin bomo morali spremeniti nacin
ravnanja z odpadki, predvsem pa poskrbeti, da bo locevanje odpadkov postalo nacin
zZivljenja vseh prebivalcev na vsakem koraku.

Rezultati sejalnih analiz pri razvrs¢anju odpadkov kazejo, da je v posodah za mesane
komunalne odpadke povpre¢no volumsko Se vedno vec kot 70 % odpadkov, ki sodi-
jo v posode za loceno zbiranje odpadkov.

Da bi uresnicili cilj 50 % vseh pridelanih odpadkov reciklirati ali predelati in zaradi ne-
izogibnega zaprtja odlagalis¢ komunalnih odpadkov v Sloveniji v prihodnosti, bo po-
trebno povecati koli¢ine loc¢eno zbranih frakcij odpadkov na izvoru samem na nacin,
da omogocimo ponovno uporabo izdelkov in reciklazo tako zbranih loc¢enih frakcij ter
maksimalno zmanjsanje koli¢ine odpadkov, ki so namenjene kon¢nemu odlaganju na
odlagaliscih.

PRIMERI DOBRE PRAKSE

V Sloveniji imamo kar nekaj primerov dobre prakse, ki izkazujejo iziemno dobre rezul-
tate lo¢enega zbiranja komunalnih odpadkov.

Poleg statisti¢nih delezev locenih frakcij v celoti je pri tem pomembno spremljati
tudi nekatere absolutne vrednosti koli¢in nekaterih lo¢eno zbranih frakcij. Tako lah-
ko opazimo, da se po podrocjih zelo razlikujejo kolicine loceno zbranih frakcij. Velika
koli¢ina BIO odpadkov lahko kaze na pomanjkanje moznosti za lastno kompostiranje
pri uporabnikih (veliko blokovne zazidave, majhne parcele pri individualnih objektih
ipd.), lahko pa tudi na sistemsko nezadostno pospesevanje lastnega kompostiranja
uporabnikov.

Loceno zbiranje na podrocju ob¢in Vrhnika, Log-Dragomer in Borovnica

Ze vsa leta izstopa komunalno podjetje Vrhnika, ki je v letu 2011 dosegla delez skoraj
70% loc¢eno zbranih odpadkov. Za lo¢evanje odpadkov na sekundarne surovine in ne-
koristne odpadke na podrocju vseh treh obcin, so se obcine odlocile I. 1995. Deponija
Tojnice se je nezadrzno polnila, nadomestne lokacije pa obcine niso imele. Z lo¢eva-
njem so obcine Zelele podaljsati Zivljenjsko dobo deponije. Kljub vsemu je na deponiji
v |. 2001 zmanjkalo prostora. Ob¢cine so pric¢ele z odlaganjem na deponiji sosednje
obcine Logatec.

Tabela 4: Koli¢ina zbranih komunalnih odpadkov po vrstah za leta 2009, 2010

in 2011.
2009 2010 2011
VRSTA | 22862 VRSTA | 22902 VRSTA | 22978
odpad- | obca- | delez | odpad-| obca- | delez | odpad- | obca- | delez
kov nov kov nov kov nov
oD %) %) %)
kg/ kg/ e
ton |obcana/ obcana/ ton
leto leto 2
leto
NEKORIST-
NI ODPAD-| 4362 190 48,11% | 3007 131 35,19% | 2586 | 112,55 | 30,95%
Ki
ORGAN§KI 2766 | 120,99 30,51% 3068 | 133,96| 3591% 3215| 139,91 | 38,48%
odpadki
STEKLO 289 12,64| 3,19% 340| 14,84| 398% 363 15,80 4,35%
PAPIR 641 28,03 7,07% 854| 37,28| 10,00% 815| 35,45 9,76%
EMBALA-
ZA-plas- | yos | 2121| s5350| 809| 3532 947%| 909| 39,56| 1088%
tiénain
kovinska
NEVARNI 39 1,70 043%| 46,60 2,03 0,55%| 40,18 1,75 0,48%
odpadki
SVECE 0,00%| 24,66 1,07| 0,29% 26 1,12 031%
ODPADNA
ELEK-
TRICNA 54 2,36| 0,60% 58,8 2,57 0,69% 70 3,05| 0,84%
IN ELEKT.
OPREMA
LES +
LESENA 324 14,17 3,57% 249 | 10,87 2,91% 262 11,39 3,14%
EMBALAZA
KOVINE 107 4,68 1,18% 87 3,79 1,02% 68 2,97| 081%

Skupaj: 9067 3958 100,00% 8544 373 100,00% 8354 363,6 100,00%

Vir: Komunalno podjetje Vrhnika, 2012
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Slika 8: Zbrane koli¢ine po koli¢ini najpomembnejsih vrst komunalnih odpadkov na
podrocju KP Vrhnika za leta 2009, 2010 in 2011 v tonah.
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Vir: Komunalno podjetje Vrhnika, 2012

Slika 9: Zbrane koli¢ine po koli¢ini najpomembnejsih vrst komunalnih odpadkov na
prebivalca na podrocju KP Vrhnika za leta 2009, 2010 in 2011 v kg/preb.
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Vir: Komunalno podjetje Vrhnika, 2012

Sprememba nacina zbiranja v Ljubljani in okolici

Po novem sistemu bodo gospodinjstva odpadke po posameznih frakcijah zbirala v na-
menskih posodah kar doma. Posode za lo¢eno zbiranje odpadkov, ki jih bodo gospo-
dinjstva prejela v ta namen, bodo names¢ene na zemljis¢u uporabnikov. Gospodinj-
stvo bo najprej prejelo posodo za EMBALAZO, s pokrovom rumene barve, kasneje pa

tudi posodo za PAPIR, s pokrovom modre barve. Vsak stanovanjski ali poslovni objekt
bo tako lahko imel do 3tiri posode za odpadke, in sicer posodo za ostale odpadke (siva/
¢rna posoda), posodo za odpadno embalazo (rumen pokrov), gospodinjstva v zgosce-
nih delih naselij pa tudi posodo za papir (moder pokrov) in, v kolikor uporabnik nima
lastnega kompostnika, posodo za bioloske odpadke (rjava posoda). Vse frakcije, ki se
zbirajo na ekoloskih zbiralnicah (papir, steklo, embalaza), se bodo tam zbirale tudi v
prihodnje.

Praznjenje posod (odvoz odpadkov) bo potekalo po novem razporedu, uporabniki
bodo prejeli nov koledar odvoza odpadkov. Odvoz odpadkov bo po novem potekal
s sledecimi frekvencami:

« mesani komunalni odpadki:

- gospodinjstva in podjetja v soseskah s pretezno individualnimi objekti: 1-krat
na 3 tedne,

- vedja podjetja in blokovska naselja v strnjeni gradnji: 1-krat na teden,
+ bloki: 1-krat na teden,
+ embalaza:
- T-krat na 3 tedne »od vrat do vrat« v soseskah s pretezno individualnimi objekti,

« T-krat na 3 tedne iz obstojecih eko otokov; pobira se takrat kot embalaza iz go-
spodinjstev na istem obmocju, kot se nahaja posamezni eko otok,

- veja podjetja in blokovska naselja v strnjeni gradnji: 1-krat na teden,
« papir: v strnjenih ve¢jih naseljih enako kot embalaza,

+ bioloski odpadki: nespremenjeno, odvoz v velikih naseljih enkrat tedensko, v manj-
3ih Stirinajstdnevno,

+ steklo: nespremenjeno, odvoz na tri tedne.

Z novim naginom zbiranja smo priceli zbirati komunalne odpadke na obmocju ob-
¢ine Brezovica v oktobru 2011, vklju¢enih pa je bilo priblizno 4.400 gospodinjstev.
Predvidoma v juliju 2012 pa se bo pricelo s spremenjenim nac¢inom zbirati komunal-
ne odpadke tudi na podrocju Mestne obcine Ljubljana in nekaterih primestnih obcin.
Najprej bomo na zbirna mesta za mesane komunalne odpadke dodali ustrezen volu-
men posod za embalazo, s predvidoma 6-mesecnim zamikom pa $e posode za papir v
podrocju zgoscene gradnje mesta Ljubljana. Na drugih podrog¢jih se zaenkrat ohranja
zbiranje papirja samo na zbiralnicah, ki pa bodo predvidoma dobile dodatne vsebine
zbiranja.




Tabela 5: Koli¢ina zbranih komunalnih odpadkov po vrstah na podro¢ju Snaga d.o.o. Slika 10: Zbrane koli¢ine po koli¢ini najpomembnejsih vrst komunalnih odpadkov

Ljubljana za leta 2009, 2010 in 2011 na podro¢ju Snaga d.o.o. Ljubljana za leta 2009, 2010 in 2011 v tonah
2009 2010 2011 100.000
VRSTA | 356992 VRSTA | 2 co0) VRSTA | 2 co0) 90.000 1
odpad- | obcanov odpad- obéanov odpad- obéanov 80.000
VRSTA kov struk- kov struk- kov struk- ) i
ODPADKA kg/ tura kg/ tura kg/ tura 70.000 -
ton | obcana/ ton | obcana/ ton | obcana/ 60.000 -
leto leto leto 50.000 - = 2009
40.000 - = 2010
30.000 - w2011
20,000 -
ORGAN§KI 10.913,5 30,57 8,87% | 12.620,2 35,35 10,46% | 15.686,9 43,94 13,66%
odpadki 10.000 -
STEKLO 3.520,2 9,86 2,86% | 4.034,3 11,30 3,34%| 4.711,6 13,20 4,10% 0 -
PAPIR 9.244,6 25,90 751%| 9.910,7 27,76 8,22%| 9.718,2 27,22 8,46% NEKORISTNI ORGANSKI  STEKLO PAPIR EMBALAFA -
EMBALAZA ODPADKI  odpadki plastiéna in
- plasti¢na 3.132,3 8,77 2,55% | 4.070,5 11,40 3,37%| 5.549,8 15,55 4,83% kovinska
in kovinska
Drugo 43194 12,10| 351%| 49070\ 13,75 407%| 4.919,0| 13,78| 4,28% Vir: Snaga d.0.0. Ljubljana, 2012

Slika 11: Zbrane kolic¢ine po koli¢ini najpomembnejsih vrst komunalnih odpadkov
na prebivalca na podrocju Snaga d.o.o. Ljubljana za leta 2009, 2010 in 2011
v kg/preb.
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Vir: Snaga d.o.o. Ljubljana, 2012




ZELENI CILJI

Z uvedbo novosti na podrocju locenega zbiranja in zbiranja kosovnih odpadkov Zeli-
mo povecati koli¢ino loceno zbranih frakcij na izvoru samem, povecati obseg ponovne
uporabe in reciklaze odpadkov in minimalizirati odlaganje odpadkov na odlagalis¢ih.
Omenjeno je razvidno tudi iz spodnje slike.

Slika 12: Zivljenjski cikel odpadka pred in po odlo¢itvi uporabnikov ZA loéevanje
ter po uvedbi obdelave pred odlaganjem v regijskem centru

Nakup Nakup
izdelka ODPADEK izdelka ODPADEK
LOCUJEMO
ne/da
PREDELAVA
ODLAGALISCE
ODLAGA I
-LISCE
PREDELAVA PREDELAVA

IZDELEK IZDELEK

Vir: Snaga d.o.o. (2011)

Slika 13: Snovni tok materialov po uveljavitvi strategije brez odlagalisc.
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Sestava mesanih komunalnih odpadkov danes

V podjetju Snaga skladno z zakonodajo redno izvajamo sejalne analize ostanka mesa-
nih komunalnih odpadkov. Iz analiz lahko ugotovimo, da je v preostanku Se zelo veliko
papirnih materialov, ostalih biorazgradljivih materialov in tudi materialov iz umetnih
snovi, za kar lahko trdimo, da je v najvecji meri embalaza. Materialov, ki bi bili primerni
za recikliranje je kljub dosezenemu priblizno 40% delezu izlocenih locenih frakcij, kar
znaten del.

Sejalne analize v Snagi d.o.o. Ljubljana so pokazale, da je v ostanku odpadkov res veli-
ko materialov, ki bi sodili v posode za locene frakcije. Najbolj izstopajo frakcije plastika
in sestavljeni materiali iz plastike, tekstil, kuhinjski odpadki in papir in lepenka vklju¢-
no z embalazo iz papirja in lepenke.




Tabela 6.: Sestava mesanih odpadkov po frakcijah skladno z navodili za izdelavo se-
jalnih analiz - povprecne vrednosti mesecnih analiz za leto 2011.

Opis frakcije v mesanih komunalnih odpadkih delez (%)
papir in lepenka vklju¢no z embalazo iz papirja in lepenke 16,63%
naravni les, lubje, slama in druga zelena biomasa 3,10%
kuhinjski odpadki 16,69%
obdelan les vklju¢no z embalazo iz lesa 0,30%
plastika in sestavljeni materiali iz plastike, tekstil 42,58%
steklo, kovine in druge negorljive snovi, kakor so odpadna EE oprema, baterije,... 6,39%
skupaj sortirano 85,70%
drugo 14,30%

Vir. Snaga d.o.o0., 2012

Slika 14: Povprecna sestava mesanih komunalnih odpadkov (¢rne posode)
na podrocju Snaga d.o.o. Ljubljana v leti 2011 skladno z navodili
za izdelavo sejalnih analiz
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Vir. Snaga d.o.o0., 2012

Za primerjavo podajam sestavo vseh komunalnih odpadkov iz analize, ki je bila izdela-
na za obmodje Perth in Kinross na Skotskem v letu 2010. Opozarjam, da slika prikazuje
sestavo vseh odpadkov, ki nastajajo v gospodinjstvu.

Slika 15: Sestava komunalnih odpadkov v regiji Perth in Kinross na Skotskem
v letu 2010.

Vir: http://www.pkc.gov.uk/

ZAKLJUCEK

Sodobne strategije ravnanja z odpadki podajajo jasne usmeritve skladne s hierarhi-
jo ravnanja z odpadki. Skladno z usmeritvami Direktive 2008/98/ES Evropskega par-
lamenta in sveta o odpadkih bo potrebno masne tokove v visjih razredih hierarhije
ravnanja povecevati. Odlaganje naj bi se zmanjsalo na minimum. Kot kazejo izkunje
nekaterih drugih drzav Slovenija brez odlagalis¢ ni tako nerealna prihodnost. Dobra
praksa drugih drzav je povelevanje ponovne uporabe, predvsem pa recikliranja od-
padnih materialov in v skrajnem primeru njihova snovna ali energetska izraba. Ze pri
nacrtovanju novih izdelkov bo potrebno predvideti nacin podaljsanja Zivljenjske dobe
izrabe izdelavnih materialov iz izdelka oz. njihovo recikliranje. Pri tem bo potrebno
preveriti tudi, kako organizirati logistiko zbiranja, da bo ta $e smiselna, ter navaditi
uporabnike na locevanje odpadkov in s tem omogociti kar se da velik delez odpadnih
snovi pripraviti na ponovno uporabo in recikliranje.

Zato je prehod v druzbo recikliranja najbrz edina realna pot. Recikliranje naj bi postala
prevladujo¢a dejavnost ravnanja z odpadki, iz navedb v ¢lanku pa je razvidno, da so
nekatere razvite evropske drzave Ze postale druzbe recikliranja.
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PONOVNA UPORABA ALI RECIKLIRANJE?

» dr. Marinka VOVK

EKO-TCE d.o.o.
Kidriceva 25, Celje
eko.tce@siol.net

Povzetek

Ponovna uporaba posredno prispevka k zmanjsanju izpustov toplogrednih plinov,
podaljsa Zivljenjsko dobo izdelkov, zmanjsa koli¢ino odlozenih odpadkov na odla-
galisca, vpliva na varéevanje s surovinami ter naravnimi viri. Prispeva tudi k ude-
janjanju socialnega podjetnistva, spodbuja nastajanje lokalnih delovnih mest na
deficitarnih podro¢jih ter omogoca promocijo obrtnih poklicev, ki so v Sloveniji ze
skoraj izumrli. Socialno podjetnistvo nakazuje resitve na tem podrocju, vklju¢no s
tem, da bi nadomestilo neformalno pla¢ano tovrstno delo s formalnim. Spodbuja-
nje ponovne uporabe in/ali popravila ustreznih zavrzenih proizvodov ali njihovih
delov, zlasti s pomocjo izobrazevalnih, ekonomskih, logisti¢nih ali drugih ukrepov,
kot so na primer podpora pooblas¢enim centrom in mreZam za popravilo in ponov-
no uporabo ali vzpostavitev takih centrov in mrezZ zlasti na gosto naseljenih obmo-
¢jih je ukrep, ki ga doloca Direktiva.

Klju¢ne besede: ponovna uporaba, socialno podjetnistvo, recikliranje

Abstract

Reuse indirectly contributes to reducing greenhouse gases: extending product life,
reducing the quantity of waste disposed at landfills, saving raw materials and natu-
ral resources. Reuse also contributes to the promotion of social entrepreneurship,
stimulates the production of local employment and promotes craft occupations
which have almost died out in Slovenia. Social entrepreneurship suggests solutions
in this area, including replacing informal compensation for this type of work with
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formal compensation. Encouraging Reuse and/or repair of appropriate discarded
products or parts thereof, in particular through educational, economic, logistic or
other measures, such as support centers and authorized networks of repair and re-
-use or establishment of such centers and networks especially in densely populated
areas are actions to ensure the conditions of reuse.

Key words: REUSE, social enterprise, recycling

uvoD

Ponovna uporaba posredno prispevka k zmanjsanju izpustov toplogrednih plinov,
podaljsa zivljenjsko dobo izdelkov, zmanjsa koli¢ino odlozenih odpadkov na odlaga-
lis¢a, vpliva na var€evanje s surovinami ter naravnimi viri. Prispeva tudi k udejanjanju
socialnega podjetnistva, spodbuja nastajanje lokalnih delovnih mest na deficitarnih
podrogjih ter omogoca promocijo obrtnih poklicev, ki so v Sloveniji ze skoraj izumrli.
V Sirsem gospodarskem smislu ponovna uporaba ponuja kakovostne izdelke za ljudi
in organizacije z omejenimi sredstvi, hkrati pa ustvarjajo delovna mesta in poslovne
dejavnosti, ki prispevajo k zelenemu gospodarstvu.”"UPcycling” pomeni ve¢ kot recikli-
ranje in omogoca neposredno ponovno uporabo materiala in izdelkov, ne da bi se pri
tem poslab3ala kakovost materiala, kot se to dogaja pri recikliranju.

ZAKONSKE ZAHTEVE ZA IZVAJANJE PONOVNE UPORABE

Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 19. novembra 2008 o od-
padkih dolo¢a obvezno izvajanje ponovne uporabe in uporabo odpadkov kot virov.
Kot prednostni vrstni red zakonodaje in politike preprecevanja nastajanja odpadkov in
ravnanja z njimi se uporablja naslednja hierarhija ravnanja z odpadki:

a) prepreCevanje nastajanja;

b) priprava za ponovno uporabo;

(
(
() recikliranje;
(d) druga predelava, npr. energetska predelava, in
(

e) odstranjevanje.

V Direktivi je posebna pozornost usmerjena v implementacijo postopkov za zagota-
vljanje ponovne uporabe. Zakonodaja predvideva ukrepe, ki lahko vplivajo na okvirne
pogoje, povezane z nastajanjem odpadkov, kot so:

1. Uporaba ukrepov nacrtovanja ali drugih ekonomskih instrumentov, ki spodbujajo
ucinkovito rabo virov.

2. Spodbujanje raziskav in razvoja na podroc¢ju doseganija cistejsih in manj potratnih
proizvodov in tehnologij ter Sirjenje in uporaba izsledkov takih raziskav in razvoja.

3. Oblikovanje ucinkovitih in pomembnih kazalnikov obremenitve okolja, povezanih
z nastajanjem odpadkov, katerih namen je prispevati k preprec¢evanju nastajanja
odpadkov na vseh ravneh, od primerjave proizvodov na ravni Skupnosti, ukrepa-
nja lokalnih organov do ukrepov drzave. Ukrepi, ki lahko vplivajo na faze zasnove,
proizvodnje in distribucije:

4. Spodbujanje okoljsko primerne zasnove (sistemati¢na vkljucitev okoljskih vidikov
v zasnovo proizvoda, da se izboljsa okoljska ucinkovitost proizvoda v njegovem
celotnem zivljenjskem krogu).

5. Zagotavljanje informacij o tehnikah preprecevanja nastajanja odpadkov, da se olaj-
$a izvajanje najboljsih razpolozljivih tehnik v industriji.

6. Organizacija usposabljanja pristojnih organov v zvezi z vkljuitvijo zahtev za pre-
precevanje nastajanja odpadkov v dovoljenja skladno z uredbo in predpisom, ki
ureja vrste dejavnosti in naprav, ki lahko povzrocajo onesnazevanje okolja ve¢jega
obsega.

7. Vkljucitev ukrepov za preprecevanje nastajanja odpadkov v napravah, za katere se
ne uporablja predpis, ki ureja vrste dejavnosti in naprav, ki lahko povzrocajo one-
snazevanje okolja ve¢jega obsega. Taki ukrepi lahko po potrebi vkljucujejo ocene
ali operativne programe preprecevanja nastajanja odpadkov.

8. Uporaba kampanj za ozavescanje ali zagotavljanje finan¢ne pomoci, pomod¢i pri
odlocanju ali druge pomoci podjetjem. Taki ukrepi so 3e zlasti uc¢inkoviti, kadar so
usmerjeni v mala in srednje velika podjetja in so jim prilagojeni ter delujejo prek
vzpostavljenih poslovnih omrezij.

9. Uporaba prostovoljnih dogovorov, zdruzenj potrosnikov/proizvajalcev ali sektor-
skih pogajanj, da ustrezna podjetja ali industrijski sektorji dolo¢ijo svoje lastne na-
Crte ali cilje za preprecevanje nastajanja odpadkov ali izboljSajo potratne proizvode
ali embalazo.

10. Spodbujanje verodostojnih sistemov za ravnanje z okoljem, vklju¢no z EMAS in
ISO 14001.

Ukrepi, ki lahko vplivajo na fazo potrosnje in uporabe:

11. Ekonomski instrumenti, kot so spodbude za ciste nakupe ali uvedba obveznega
placila potrosnikov za dani izdelek ali enoto embalaze, ki bi bila sicer zagotovljena
brezpla¢no.

12. Uporaba kampanj za ozavescanje in obvesc¢anje SirSe javnosti ali dolocene skupine
potrosnikov.
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13. Spodbujanje verodostojnih znakov za okolje.

14. Dogovori z industrijo, npr. z zdruZenji proizvajalcev, kot so dogovori v okviru in-
tegriranih politik do proizvodov, ali s prodajalci na drobno o razpolozZljivosti infor-
macij o preprecevanju nastajanja odpadkov in o proizvodih, ki na okolje vplivajo
manj $kodljivo.

15. Pri javnih in zasebnih narocilih vklju¢evanje okoljskih meril in meril za preprece-
vanje nastajanja odpadkov v javne razpise in pogodbe v skladu s Priro¢nikom o
okoljskih javnih narocilih.

16. Spodbujanje ponovne uporabe in/ali popravila ustreznih zavrzenih proizvodov ali
njihovih delov, zlasti s pomocjo izobraZevalnih, ekonomskih, logisti¢nih ali drugih
ukrepov, kot so na primer podpora pooblas¢enim centrom in mreZzam za popravilo
in ponovno uporabo ali vzpostavitev takih centrov in mrez zlasti na gosto naselje-
nih obmogjih.

PREUSMERJANJE SNOVNEGA TOKA ODPADKOV

Z oddajo izdelkov (ki $e niso odpadek) v ponovno uporabo je mogoce tudi privarcevati,
saj REUSE center v Rogaski Slatini prevzema rabljeno opremo brezpla¢no, medtem ko
odvoz, obdelava in odstranitev kosovnih odpadkov stane povpre¢no 130 €/tono. Zele-
na cena vizualno ponazarja zmanjsanje negativnih vplivov na okolje zaradi manjse po-
rabe surovin, vode, elektrike, transporta, kar skupno doprinese k bistvenemu zmanjsa-
nju emisij CO,. Center ima pomemben ucinek na SirSo javnost v okoljskem osvescanju
in Sirjenju zavedanja, da je planet Zemlja omejen in da preprosto ne smemo vsega, kar
ne potrebujemo ve¢, odvrec¢i med odpadke. Z odmetavanjem Se uporabnih izdelkov
odmetavamo surovine, trosimo energijo, vodo in onesnazujemo okolje.

Ocena CO, prihrankov v Centru ponovne uporabe kaze primer prihrankov po posa-
meznih surovinah, ki so vsebovane v izdelkih, ki jih usmerimo v ponovno uporabo, pri
cemer bistveno prihranimo emisije CO,, najvec pri plasticnih materialih. Na sliki 1 je
primerjalna ocena prihrankov emisij CO2.

Slika 1: Ocena CO, prihrankov pri ponovni uporabi

= Forcing unnecessary
Vir: Mike Berners-Lee: How Bad are Bananas - The Carbon Footprint of Everything

Ker daje EU bistveno prednost preprecevanju nastajanja odpadkov in ponovni upora-
bi, bodo v prihodnje tovrstni centri zaziveli tudi v drugih krajih in omogocali varovanje
narave ter nove zaposlitve na podroc¢ju ravnanja z odpadki. Ti namre¢ niso le problem,
lahko so tudi izziv. Odlaganje kosovnih odpadkov pomeni izgubo resursov, naravnih
virov in delovnih mest.

Slika 1: Primer ohranjanja naravnih virov (kuhinjski element)

PREJ - pred obdelavo POTEM - po obdelavi




REUSE CENTER SPODBUJA TRAJNOSTNI RAZVOJNI MODEL

Centri ponovne obdelave delujejo po principih socialnega podjetnistva. Zaznati je
potrebe predvsem po okoljskih in socialnih storitvah, kar kreira trg dela za vkljucitev
predvsem starejsih, dolgotrajno brezposelnih zensk, mladih iskalcev prve zaposlitve in
tudi drugih ljudi brez zaposlitve ali tistih, ki jim osebni dohodek iz rednega delovnega
razmerja ne zadostuje za prezZivetje. Nove storitve, ki jih ponuja center ponovne upora-
be omogocajo veljo dostopnost socialnih storitev in hkrati generira nove podjetniske
zamisli ter reSuje teZave socialne vklju¢enosti in lokalnega razvoja. Ponovna uporaba,
ki poteka v Centru ponovne uporabe je po prednostni lestvici ravnanja z odpadki uvr-
$¢ena takoj za preprecevanjem nastajanja odpadkov in eno mesto pred recikliranjem
in vklju€uje tri dimenzije:

« Varstvo okolja: prepreCevanje nastajanja odpadkov in trajnostno gospodarjenje z

nastalimi odpadki.

« Socialne enakosti: druzbene dejavnosti, kot so vklju¢evanje teZje zaposljivih na
trg dela in dostopnost do blaga.

- Ekonomska upravic¢enost: ustvarjanje delovnih mest in moznosti za usposabljanje.

Socialno (druzbeno) podjetnistvo (Social entrepreneurship) po definiciji Evropske
Komisije predstavlja podjetja in ustanove, katerih ustanovitelj ni drzava, ki proizvajajo
trzne in netrzne proizvode in storitve, vendar so ustanovljene s socialnim (druzbenim)
ciljem, ki delujejo po demokrati¢nem principu ¢lanov, uporabnikov in zaposlenih ter
temeljijo na solidarnosti njenih ¢lanov in ne delijo dobi¢ka med ustanovitelje. Danes
socialna ekonomija v Evropi ustvarja 10% (ali okoli 9 milijonov delovnih mest) in pri-
speva okoli 10% k evropskemu druzbenemu proizvodu. Zato je vsekakor potrebno
tudi v Sloveniji izkoristiti nov trend podjetnistva, saj so njegove moznosti v veliki meri
Se neizérpane, zato je podrocje ponovne uporabe umesceno med druzbeno odgo-
vorno podjetnistvo. Izdelan standard za razvoj Centra ponovne uporabe bo omogocil
sodelovanje z razli¢nimi organizacijami, ki imajo teZave z viski materiala, ki predstavlja
odpadek in ga sami ne morejo uporabiti.

RECIKLIRANJE IN “UPCYCLING”

V zadnjem desetletju je bil izraz “UPcycling” uporabljen predvsem v diskurzu trajno-
stih prizadevanj. Izraz je bil prvi¢ uporabljen v knjigi Cradle to Cradle, avtorja William
McDonough. Izraz recikliranje je poznan domala vsem in pomeni predelavo Ze upora-
bljenih, odpadnih snovi v proizvodnem procesu. Namen recikliranja je zmanjsanje tro-
Senja potencialno uporabnih snovi, zmanjSanje porabe novih surovin in energije ter
preprecevanja onesnazenja zraka, vode in zemlje. Recikliranje v primerjavi s konvenci-
onalno proizvodnjo zmanjsuje izpuste toplogrednih plinov. Ponovna uporaba pome-
ni, da je nek izdelek uporabljen ve¢ kot enkrat. Vkljucuje obi¢ajno ponovno uporabo
in “up-recycling” torej proces, ki omogoci, da se izdelek uporablja za enako ali drugo
funkcijo. V nasprotju z recikliranjem tukaj ne prihaja do procesov predelave izdelkov v
surovine, ki se potem uporabljajo za izdelavo novih izdelkov. V SirSem gospodarskem

smislu ponovna uporaba ponuja kakovostne izdelke za ljudi in organizacije z omeje-
nimi sredstvi, hkrati pa ustvarjajo delovna mesta in poslovne priloZnosti, ki prispevajo
k gospodarstvu.’Upcycling” omogoca neposredno ponovno uporabo materiala in iz-
delkov, ne da bi se pri tem poslab3ala kakovost materiala, kot se to dogaja pri reciklira-
nju. Upcycling je torej proces, ki se lahko ponavlja v neskonénost vrnitve virov nazaj v
uporabo brez poslabsanja njihove vrednosti v dobavni verigi. To seveda ne pomeni, da
recikliranje ni ustrezno, ampak je pomembno poudariti, da moramo v tem casu, kjer
vladajo omejitve porabe virov, namesto zgolj recikliranja, ki je prvi korak pri dosega-
nju bolj celovite in trajne resiteve ravnanja z odpadki, s¢asoma omejiti koli¢ino novih,
Cistih materialov, ki jih je treba“izkopati iz zemlje” zaradi vedno novih potreb.

Slika 2: Dolo¢enim izdelkom je mogoce nenehno podaljsevati uporabo

Lokacije mreZe centrov ponovne uporabe, ki nastajajo v sklopu projekta USE-REUSE,
v okviru «<OPERACIJA FINANCIRANA V OKVIRU PU 4.1 »Enake moznosti na trgu dela in
krepitev socialne vklju¢enosti«, OP RCV bodo v Kranju, Ljubljani, Dolu pri Hrastniku,
Celju, Velenju, Miklavzu na Dravskem polju ter v Trebnjem.
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Slika 3: Lokacije mreze Reuse centrov v sklopu projekta USE- REUSE
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ZAKLJUCEK

Center ponovne uporabe sluzi operaciji za doseganje Sirse skupnosti in preusmeri-
tev materialov iz odpadkov v ponovno uporabo. Sistem deluje na osnovi socialnega
podjetnistva, zato je potrebno zagotoviti dodatne vire financiranja za delovanje. Cilj je
razvoj programov, ki omogocajo samostojno delovanje brez potrebe drzavne pomoci,
zato standard doloca tudi druge programe, ki omogocajo razvoj okoljske odgovorno-
sti. Analiza trznih trendov, ki so na voljo in ciljni materiali omogo¢a povsem druga¢no
obravnavo druzbeno koristnih podjetij in strank, ki zelijo s svojim Zivljenjskim slogom
prispevati k zmanjsanju emisij toplogrednih plinov in ohranjanju delovnih mest. Stan-
dard za ponovno uporabo opredeljuje klju¢ne zahteve za izvedbo programa v praksi
ter zagotavlja primer upostevanja petstopenjske hierarhije ravnanja z odpadki.
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Povzetek

Na lokalni ravni se obcine povezujejo in razvojajo dejavnosti, ki izhajajo iz lastni-
hmaterialnih in ¢loveskih virov. Obcina Polj¢ane je zaradi 60 % zavarovanih povrsin
postala u¢na obcina za vso Slovenijo in tujino. Razvila je izobrazevalno infrastrutku-
ro ob podpori Mednarodnega centra za ekoremediacije Filozofske fakultete Mari-
bor ter se razvila organizacijsko z ustanovitvijo Razvojnega centra narave v Poljca-
nah.V prispevku so prikazane glavne dejavnosti Razvojnega centra narave ter dveh
u¢nih poligonov in sicer za ekoremediacije in za samooskrbo. Izredno pomembno
je sodelovanje lokalne skupnosti in povezovanje z okolisimi obcinami, kar dolini
Dravinje ze poteka s procesom vzpostavljanja trajnostne regije Dravinjske doline.

Klju¢ne besede: zavarovana obmocja, ekoremediacije, samooskrba, u¢na obcina,
Poljcane.




Abstract

Atthelocallevel,municipalities,andlinkingaredevelopedactionsresultingfromitsown
material and human resources. Municipality Poljcane because 60% of protected
areas became learning community for the whole country and abroad. Developed
an educational infrastructure on the support of the International Centre for eco-
remediation Maribor Faculty of Arts and developed through the establishment of
organizational Development Center nature in Polj¢ane. In article shows the main
activities of the Development Centre nature and the of learning two polygons, for
ecoremediation and self-service. Extremely important is the participation of local
communities and municipalities in connection with the districts, which Dravinja
valley is already underway with the process of building a sustainable region Dravi-
nja Valley.

Key words: protected area, ecoremediation, self-care, education municipality, Polj-
cane.

RAZVOJNI CENTER NARAVE ZA TRAJNOSTNE PRISTOPE

V ob¢ini Polj¢cane smo ustanovili Razvojni center narave, ki povezuje tudi sosednje
obcine, glavni dejavnik razvoja je narava, zato bomo naravo in okolje najprej preven-
tivno varovali z ekoremediacijami (ERM), sanirali obmocja z ERM, kjer je potrebno in na
tej osnovi izpostavili mrezo tematskih ucnih, sprehajalnih, kolesarskih in rekreacijskih
poti (v ob¢ini Polj¢cane bodo zastopane vse vrste u¢nih poti — bo sredisce u¢nih poti
Slovenije in srednje Evrope). Na osnovi urejenega okolja bo izpostavljeno permakul-
turno pridobivanje hrane in zeliS¢, cvetja ter kraj bo prepoznan na zunaj po ohranjeni
naravi. Polj¢ane z okolico Zelijo postati samooskrbna ob¢ina/regija na osnovi poveza-
ve naravnih virov, kulturne dediscine in storitvenih dejavnosti — v Razvojnem centru
narave bo sredisce za razvoj novega znanja, projektov in svetovalni center za inovativ-
ni regionalni razvoj Sirse regije.

Razvojni center narave je osrednje koordinacijsko telo za razvijanje projektnih idej, pripra-
vo, organizacijo in izvedbo razvojno-raziskovalnih projektov ter promocijo in izobrazeva-
nje o trajnostnem razvoju, varstvu narave in okolja za obcino Polj¢ane in SirSo regijo ter
primer dobre prakse. Razvojni center narave je povezan s sosednjimi obcinami v regiji.
Razvojne ideje temeljijo na razumevanju naravnih procesov in narave ter samooskrbnega
gospodarstva obcine Poljcane in Sirse regije — Dravinjske doline, ki temelji na povezavi na-
ravnih virov, ohranjanju naravne in kulturne dediscine ter mehkih storitvenih dejavnosti.
RCN je sredisce za razvoj novega znanja, projektov in svetovalno informacijski center za
inovativni regionalni razvoj SirSe regije. Razvojni center je mednarodno povezan z mrezo
slovenskih in tujih fakultet, Sol, razvojnih agencij ter drugih institucij, ki delujejo na podro-
¢ju celovitega regionalnega razvoja, trajnostnega razvoja ter razvoja podezelja.

RCN je tako razdeljen na strokovno projektni center in informacijski center.

Osrednje naloge centra so:

- razvijanje in implementacija novih, inovativnih aplikativnih pristopov upravljanja
z zavarovanimi in varovanimi obmocji (ekoremediacijske tehnologije)

- razvijanje in vzpostavljanje inovativnih izobrazevalnih okolij za izobraZevanje o
trajnostnem razvoju, naravovarstvu in okoljevarstvu;

- razvijanje in nadgrajevanje infrastrukture Ucilnice v naravi (tematske uc¢ne poti,
ucni centri, poligoni)

- razvijanje in evalvacija izobrazZevalnih gradiv, materialov
- priprava, organizacija, koordinacija in izvedba izobrazevalnih programov itd.

- priprava, organizacija, koordinacija in izvedba izletniske in druge turisti¢ne ponud-
be

- povezovanje lokalnega prebivalstva med seboj in mrezenje institucij, ki delujejo v
skladu z naceli trajnostnega razvoja

- ustvarjanje pogojev za kakovostno Zivljenje in prosto¢asne aktivnosti lokalnega
prebivalstva

- organizacija in izvajanje izobrazevanj za lokalno prebivalstvo (ekolosko kmetova-
nje, permakultura itd); edukatorje, animatorje in interpretatorje naravne in kultur-
ne dedis¢ine

- organizacija in izvajanje prakti¢nega pouka in usposabljanje dijakov in Studentov
za poklicno pot naravovarstvenikov, okoljevarstvenikov

- priprava in prijava projektov za razvoj lokalnega in regionalnega okolja, razvojno-
raziskovalnih projektov itd.

- mrezenje

- svetovanja za lokalno prebivalstva (kako samooskrbno Ziveti, o obnovljivih virih
energije, kako pridobiti sredstva za ekolosko kmetovanje itd)

- ozavescanje in sodelovanje z lokalnim prebivalstvom
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Razvojni center narave v obcini Polj¢ane (foto: A. Vovk Korze, 2011).

UCNI POLIGON DOLE ZA SAMOOSKRBO - ZELENA OBCINA

Vsaka obcina bi si morala bolj prizadevati za povecanje samooskrbe. Da bi omogoci-
li izobrazevanje o moznostih posameznika pri samooskrbi, smo vzpostavili u¢ni po-
ligon. Namen poligona je prikazati moznosti samooskrbe na tradicionalen in hkrati
inovatinven nacin (medmreZje 3). Na poligonu dobijo ucenci razli¢na znanja s podro-
¢ja samooskrbe in naravnega nacina Zivljenja, kjer ¢lovek z upostevanjem naravnih
zakonitosti lahko izkoristi veliko sebi v prid. Tako je kljucni cilj tega poligona ucenje
in razumevanje permakulture s pomocjo izkustvenega ucenja tako naravoslovnih kot
druzboslovnih vsebin, saj permakultura je preplet obojega. Pri vzpostavitvi poligona
smo upostevali nacela permakulture, da vsak element opravlja vec funkcij in vsaka
funkcija je podprta z vec elementi. Celotno obmocje mora biti Energijsko ucinkovi-
to nacrtovanje, kjer je potrebno upostevati krozenje energije. Pri izbiri kultur pa smo
upostevali nacelo raznolikosti, kjer smo tiste rastline, ki se najpogosteje potrebujejo
v gospodinjstvu in te hkrati potrebujejo najvec ¢loveske nege posadili ¢im blizje bi-
valiscu. Tiste rastline, ki ne potrebujejo tako veliko nege in ki jih mi ne potrebujejo pa
dalj od doma. Predvsem smo upostevali in posnemali naravne vzorce, ki med seboj
delujejo v ravnotezju (medmrezje 2, medmrezje 3).

Nacrt trajnostne rabe prostora (vir: Projekt TR-ERM, 2010)

IZKUSTVENO UCENJE NA UCNEM POLIGONU

Vse uc¢ne aktivnosti, ki potekajo na u¢nem poligonu v Dolah so usmerjene v aktivnost
ucenceyv, ki na izkustven nacin osvajajo znanja s podrocja permakulture in trajnosti.
David Kolb, eden najpomembnejsih teoretikov izkustvenega ucenja, izkustveno uce-
nje opredeli kot »vsako uéenje v neposrednem stiku z realnostjo«. Izkustveno izobra-
Zevanje u¢encem ponuja ucenje z vsemi njihovimi Cutili, dozivetji in izkusnjami. Cilji
takSnega izobrazevanja so jasno zastavljeni. U¢enci sami prihajajo do novih znanj in
jih trajno osvojijo, saj sami sodelujejo v realnem okolju, ki je predmet poucevanja in ni
nobene abstrakcije ali predstav o dolocenih pojavih. (Tal, Maroag, 2009; Kokot Krajnc
s sod., 2011). Med u¢nimi metodami, ki jih uporabljamo prevladujejo opazovanje,
primerjanje, nacrtovanje, timsko delo. Samo u¢no okolje nam omogoca, da ucenca
postavimo v konkretno okolje, kjer lahko na razli¢ne nacine prihaja do znanj o perma-
kulturi.

Izkustveno ucenje izhaja iz nacel permakulture, kjer lahko ucenci na dozivljajski in ¢u-
tni nacin ugotovijo ali poligon uposteva vsa nacela trajnosti. S pomocjo karte 1 se
sprehodijo po poligonu iz s ¢utili opazujejo okolico, ter tako ugotovijo, da je bivanjski
prostor postavljen na najbolj energetsko bogatem mestu poligona, kjer je mozno iz-
koristiti naravne vire za bivanje. Spoznajo, da tiste rastline, ki jih najpogosteje potrebu-
jemo v gospodinjstvu in katere potrebujejo najvec nase nege so postavljene najblizje
domu, medtem ko rastling, ki jih tako pogosto ne potrebujemo in so bolj prilagodljive




na vremenske razmere so bolj oddaljene od doma. Nadalje spoznajo, da ima vsak stvar
svojo funkcijo in so med seboj povezane, kar je izredno dobro opazno pri oblikovanju
vrtnih gred. Na primer greda treh sester, kjer se skupaj sadijo koruza, fizol in buce. Vi-
dijo, da se koruza uporablja zato, da lahko po njej raste fizol, fizol se posadi, ker bogati
zemljo z dusikom, katerega potrebujeta za rast koruza in buce in buce zato, da naredi-
jo zastirko, katera pripomore k vegji vlagi zemlje.

U¢ni poligon Dole je model, kako je mozno na majhni povrsini trajnostno pridelovati hrano in koristiti naravne
vire (vodo, veter, son¢no topoloto in ekspozicijo). Foto: A. Vovk Korze, 2011

Na pogladi teh konkretnih ugotovitev, lahko u¢enci oblikujejo nadrte za svoje perma-
kulturne vrtove, ki jih lahko oblikujejo v neposredni blizini Sole. Njihovi nacrti so zelo
konkretni, saj nacrtujejo kje bi lahko pri 3oli postavili perkamulturni vrt, tako da bi
maksimalno izkoristili energijo, ki jim jo ponuja narava. Nato se odlocijo katero gredo
bodo postavili in katere naravne zakonitosti je potrebno pri tem upoStevati. V nada-
ljevanju nastejejo vse pripomocke, ki jih bodo potrebovali ter zapisejo seznam rastlin,
ki jih bodo posadili. V vecini primerov, so se uc¢enci odlocali ve¢inoma za dvignjene
grede, kjer bodo gojili zelenjavo in tako iskali dobre sosede, ki jih lahko sadijo skupaj.
Kon¢ni korak priprave nacrta oblikovanja permakulturnega vrta je bil zapis navodil za
negovanje vrta. V tej konkretni nalogi u¢enci spoznajo, da je s permakulturnimi vrtovi
dejansko malo dela, saj vecino dela narava opravi sama, hkrati pa se na vrtovih pridela
zdrava hrana.

Prav tako paimajo u¢enci moznost, da ustvarijo in oblikujejo svoje permakulturne gre-
de, kamor posadijo zelenjavo ali zelid¢a. S takSnim izkustevnim nacinom dela ucenci
dejansko pridejo v stik z naravo, kjer morajo upostevati zakonitosti narave, da pravilno
oblikujejo svoje vrtove.

Klju¢na ugotovitev je, da uc¢enci na konkreten nacin spoznajo in vidijo, da je mozno
Ziveti z rabo le obnovljivih virov energije, ki so omejeni in v kolikor upostevamo dolo-
¢ene zakonitosti narave, ne potrebujemo veliko dela, da se sami oskrbimo s hrano, ki
je zdravain varna.

ZAKLJUCEK

Permakulturni poligon Dole uresnicuje cilje vzgoje in trajnostnega izobrazevanja, s
pomocjo izkustvenega izobraZevanja. Ucenci ob aktivnih metodah dela oblikujejo
svoj odgovoren odnos do narave, kmetijstva in pomena zdrave prehrane iz lokalnega
okolja. To znanje, ki ga pridobijo na tem u¢nem poligonu lahko prenesejo v svoje oko-
lje in s tem Sirijo zavest o pomenu permakulture, kar bi dolgoro¢no vplivalo na dosego
trajnostnega kmetijstva v Sloveniji, katerega znacilnost je, da bi povecali interes za sa-
mooskrbo prebivalstva, da bi vsak od nas lahko pridelal kvalitetno in zdravo hrano ter
cenil lokalno pridelano hrano. S tem bi hkrati skrbeli za ¢isto okolje in varovali kvaliteto
prsti in naravne vire energije. Moznosti za to, dokaz je ucni poligon Dole.

Viri in literatura

1. Klinc. Kako v Sloveniji do ve¢je samopreskrbe s hrano. http://www.svo-rs.si/web/portal.
nsf/ae76a4ee10890d4bc1256fb9005f74fe/e21557e3cc4bdbecc125785b0046fffd/SFILE/
ATTO8V6W/2SVOKlinc.pdf, 30.10.2011

2. Kokot, M., Krizan, J., Vovk Korze, A., Globovnik, N. (2011). Increase of the experimental learning
in teaching geography with help of education polygon of ecoremediations in Slovenia. Interna-
tional Conference on Education, str. 322-327.

3. Praterious, P. (2006). A Permaculture School Garden, Teaching green. 5t. 78, str. 6 - 10.

4. Smernice vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj od predsolske vzgoje do univerzitetnega
izobraZevanja. Ministrstvo za Solstvo in Sport, 2007. http://www.mss. gov.si/si/delovna_podro-
cja/razvoj_solstva/vzgoja_in_izobrazevanje_za_trajnostni_razvoj/, 30.10.2011.

5. U¢ni nacrt za osnovno 3olo: Geografija (2004), http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/
pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmeti_obvezni/Geografija_obvezni.pdf, 30.10.2011.

6. U¢ni nacrt za osnovno 3olo:Okoljska vzgoja (2004), http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.
gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmeti_izbirni/Okoljska_vzgoja_izbirni.pdf,
30.10.2011.

7. U¢ni nacrt za osnovno $olo: Raziskovanje domacega kraja in varstvo njegovega okolja, http://
www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmeti_izbirni/
Geografija_izbirni.pdf, 30.10.2011.

8. Uc¢ni nadrt za osnovno Solo: Kmetijsko gospodarstvo (2001), http://www.mss.gov.si/fileadmin/
mss.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmeti_izbirni/Kmetijsko_gospodarstvo.
pdf, 30.10.2011.




9. T.Tal, O. Morag, Reflective Practice as a Means for Preparing to Teach Outdoors in an Ecological S KRB ZA IZBO LJ gANJ E KA KOVOSTI 131

Garden, Teacher Education, Springer Science, 2009, pp. 242 - 265.

10.Medmrezje 1: http://www.unesco.si/projekti-in-aktivnosti/izobrazevanje-za-trajnostni-razvoj. Z U N A N J E G A Z RA KA

html, 30.10.2011
11.Medmrezje 2: http://ekoci.si/?page_id=102, 30.10.2011
12.Medmrezje 3: http://www.ucilnicavnaravi.si/2011/permakulturni-poligon-postavitev-jurte-v- . X1 &
» Matic IVANCIC

-ekovasi/, 30.10.2011. .
» mag. Rudi VONCINA
» Damjan KOVACIC
» Ur§ka KUGONIC

EIMV

Hajdrihova 2, 1000 LJUBLJANA
matic.ivancic@eimv.si
rudi.voncina@eimv.si
damjan.kovacic@eimuv.si
urska.kugonic@eimv.si

Povzetek
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Nadzor nad kakovostjo zunanjega zraka je mozno izvajati z razli¢nimi pristopi kot so
meritve emisij snovi v zrak, meritve kakovosti zunanjega zraka in modelski izracuni
sirjenja onesnazenja v zunanjem zraku. Rezultati morajo biti pravilno vrednoteni in
v doloc¢enem obsegu dostopni zainteresirani javnosti.

Klju¢ne besede: meritve kakovosti zunanjega zraka, Sirjenje onesnazenja v zuna-
njem zraku, emisije odpadnih snovi v zrak.

Abstract

Ambient air quality control can be implemented with different approaches such
as measurements of emissions, ambient air quality and model simulations of air
pollution in ambient air. The results should be properly valued and accessible to the
interested public.

SLOVENIJA BREZ ODPADKOV » 1.

Key words: air quality measurements, air quality modelling, emissions measurements.
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Kakovost zunanjega zraka je pomembna v vsakdanjem Zivljenju in vpliva na ugodne
pogoje bivanja. Za dolocene vire emisij snovi v zrak je spremljanje kakovosti zunanje-
ga zraka predpisano z Uredbo o emisiji snovi v zrak iz nepremicnih virov onesnaZevanja
[1]. Mejne vrednosti za posamezna onesnazevala v zunanjem zraku predpisuje Uredba
o kakovosti zunanjega zraka [2]. Mejne vrednosti so namenjene varovanju ¢loveskega
zdravja in sledijo smernicam, podanimi s strani svetovne zdravstvene organizacije [3].

Med napravami, ki s svojim obratovanjem lahko povzro¢ajo onesnazenje zunanjega
zraka, so tudi naprave za predelavo, seZig in sosezig odpadkov. Pri upravljanju s temi
napravami je v prvi vrsti potrebno poskrbeti, da obratovanje tak$nih naprav ne pov-
zroCa prekomernega onesnazenja, kar dosezemo z uporabo najboljsih razpolozljivih
tehnik. Nadzor nad obratovanjem naprav mora biti prilagojen doseganju ustrezne ka-
kovosti zunanjega zraka in njegovem spremljanju. V nadaljevanju pa je pomembna
druzbena sprejemljivost objekta, h kateri pa zelo pripomore dostopnost javnosti do
podatkov, ki so povezani s kakovostjo zunanjega zraka.

SPREMLJANJE KAKOVOSTI ZUNANJEGA ZRAKA

Emisija odpadnih snovi v zrak

Emisijo odpadnih snovi, ki so posledica ¢loveske aktivnosti, lahko razdelimo na tri po-
membnejse sklope njenega nastanka:

« industrijski in energetski objekti,
« prometin

« mala kurisca.

Poleg teh emisij so pomembni tudi naravni viri emisij, kot je naprimer vetrna erozija tal
v zimskem casu in povzro¢a onesnazenje s prasnimi delci. Zanemariti pa tudi ne gre
onesnazenja, ki v nase kraje prihaja z daljinskim transportom iz oddaljenih obmocij.

Emisije odpadnih snovi v zrak, ki so posledica obratovanja industrijskih in energetskih
objektov, so nadzorovane z emisijskimi meritvami. Za ostale vire emisij pa ne moremo
govoriti o njihovem nadzoru, saj so ti viri Steviléni in razprseni. Nadzor nad obrato-
vanjem industrijskih in energetskih objektov se izvaja z prvimi, ob&asnimi in trajnimi
emisijskimi meritvami. Rezultati emisijskih meritev sluZijo preverjanju, ¢e objekti iz-
polnjujejo predpisane standarde in omogocajo natancen pregled nad povzro¢enim
onesnazenjem. Vegji toc¢kovni viri onesnazenja so morali za svoje obratovanje prido-
biti tudi okoljevarstvena dovoljenja (OVD). OVD je neke vrste kompromis med obrato-
vanjem podjetja in zakonsko sprejemljivim onesnaZenjem, ki nastaja pri obratovanju.

Priindustrijskih in energetskih objektih so Ze bili opravljeni sanacijski ukrepi. Posledica
izvedbe teh ukrepov je obcutno znizanje odpadnih emisij snovi v zrak in izboljsanje

kakovosti zunanjega zraka. Kot primer je na sliki 1 prikazano znizanje emisije prasnih
delcev in SO, v Zasavju v zadnjih 15 letih.

Slika 1: Zmanjsanje emisije prasnih delcev (levo) in emisije SO2 (desno) v Zasavju [8]
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Meritve kakovosti zunanjega zraka

Skupno onesnazenje zunanjega zraka, ki ga povzrocajo vsi viri emisij snovi v zrak, je
mozno oceniti z meritvami kakovosti zunanjega zraka. Mreza avtomatskih merilnih
mest v Sloveniji je prikazana na sliki 2, rezultati meritev pa so v realnem ¢asu dostopni
na spletnem portalu www.okolje.info.

Namen meritev na postajah je razlien, zato so lokacije postaj prilagojene dejstvu, ka-
teri vir onesnazenja zelimo zajeti z meritvami. Ve¢je Stevilo postaj je zgosc¢enih okoli
pomembnih to¢kovnih virov onesnaZenja, kot sta to naprimer termoelektrani v So-
stanju in Trbovljah. S pomoc¢jo meritev na postajah se tudi regulira proizvodnja v teh
napravah in se s tem zagotavlja da ne prihaja do ¢ezmernega onesnazenja zunanjega
zraka in nezelenih posledic na ¢lovesko zdravje.

Slika 2: Mreza avtomatskih merilnih postaj za spremljanje kakovosti zunanjega zra-
kav Sloveniji [4]
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Naslednji tip postaje so mestne postaje, ki zajemo predvsem razpriene vire emisij v
mestih, ki so posledica prometa in kurjenja v malih kuris¢ih. Te postaje se nahajajo
na lokacijah, kjer Zivi ve¢je Stevilo ljudi in je nadzor nad kvaliteto zraka v takSnih oko-
ljih zelo pomemben. ZniZanje onesnazenja na teh podrogjih je zahtevna naloga, saj je
potrebno razmisljati o zmanjsanju koli¢ine prometa in njegovemu preusmerjanju ter
zamenjavi in posodobitvi velikega Stevila malih kuris¢.

Obstajajo pa Se postaje, ki so umaknjene iz mest in od pomembnim toc¢kovnih virov
onesnazenja. Z rezultati meritev na teh postajah je mozno sklepati, kaksno je splosno
stanje okolja na nekem 3irSem obmocju.

Modelski izracuni Sirjenja onesnazenja v zunanjem zraku

Modelski izracuni predstavljajo vezni ¢len med meritvami kakovosti zunanjega zraka
in emisijskimi meritvami. Omogocajo prostorsko predstavo Sirjenja onesnazenja iz po-
sameznega vira onesnazenja. Vsi izracuni potekajo v atmosferi, zato je zelo pomemb-
no razumevanje osnovnih fizikalnih zakonov v ozra¢ju.

Obstaja vec tipov modelov Sirjenja onesnazenja v zunanjem zraku. Najpreprostejsi je
Gaussov model, ki je namenjen modeliranju nad ravnim terenom in je za Slovenijo
neprimeren. Za izraune Sirjenja onesnazenja nad razgibanim terenom pa sta primer-
na Eulerjev in Lagrangeev tip modela. Razli¢ni tipi modelskih pristopov in njihova
ustreznost so bili preverjeni v diplomskem delu Primerjava disperzijskih modelov [5] in
v prispevku na mednarodni konferenci z naslovom Comparison of different dispersion
modelling approaches in complex terrain [6]. Primer izracuna Sirjenja onesnazenja v zu-
nanjem zraku nad razgibanim terenom je prikazan na sliki 3.

Slika 3: Primer izracuna Sirjenja onesnazenja z Lagrangevim modelom nad zelo raz-
gibanim terenom (levo) in dolotitev vplivnega obmo¢ja naprave (desno)

K kvaliteti modelskih izra¢unov najvec prispeva dober opis atmosferskih pogojev.
Pomembna so 3D meteoroloska polja vetra in temperature. Kvaliteten model mora
znati v izra¢unih meteoorloskih polj upostevati podatke iz ve¢ meteoroloskih postaj,

vkljuc¢eni morajo biti vertikalni profili meteoroloskih spremenljivk, zazelena pa je tudi
povezava z rezultati mezoskalnih meteoroloskih modelov. Razli¢cne metode priprave
vetrovnih polj za potrebe modeliranja irjenja onesnaZenja so bile predstavljene na
mednarodni konfernci s prispevkom Influence of three different wind field initializations
in CALMET model on dispersion modelling in complex terrain [7]. S sklopitvijo modelov,
namenjenim modeliranju Sirjenja onesnazenja v zunanjem zraku in mezosklanih pro-
gnosti¢nih meteoroloskih modelov, je mozno pripraviti ve¢dnevne napovedi Sirjenja
onesnazenja v bliznji prihodnosti (slika 4). Poleg 3D meteoroloskih polj pa je pomem-
ben ¢imbolj natancen opis emisij snovi v zrak. Za tockovne vire je mozno dobiti dobre
ocene na podlagi emisijskih meritev, za razpriene vire emisij kot sta promet in mala
kurisca, pa se emisije ocenijo z emisijskimi modeli.

Slika 4: Primer dvo-dnevne napovedi Sirjenja onesnazenja v zunanjem zraku [4]
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Uporaba modelskih izracunov 3irjenja onesnazenja v zunanjem zraku je uporabna v
ve¢ primerih. Uporabni so za oceno dodatne obremenitve zunanjega zraka, ki pove,
kaksno onesnaZenje povzroca obratovanje dolo¢ene naprave. Z njimi je mozno pre-
veriti, ¢e se merilne postaje nahajajo na pravih lokacijah, da ¢im bolj reprezentativno
zaznajo onesnazenje v zunanjem zraku. Meritve kakovosti zunanjega zraka vedno za-
znajo samo kumulativno onesnaZenje, povzrocitelje onesnazenja in njihov delez pa
mozno dolociti z rezultati modelskih izra¢unov (slika 5). Modelski izra¢uni ravno tako
sluzijo umesc¢anju novih objektov v prostor, saj z njimi lahko pripravimo oceno stanja
kakovosti zunanjega po umestitvi takSnega objekta v prostor. Podobno velja tudi za
oceno predvidenih ucinkov sanacijskih ukrepov, saj je mozno vnaprej dolociti, ali so
ucinki zadostni in ustrezni .




Slika 5: Izracun Sirjenja onesnazenja kot posledica razli¢nih povzrociteljev emisije.

Prikazan je Sirjenje NOx kot posledica obratovanja podjetja TETOL (levo) in
emisij iz prometa v Ljubljani (desno)
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ZAKLJUCEK

Skrb za izboljsanje kakovosti zunanjega zraka je pomembna v vsakdanjem Zzivljenju,
saj doprinese k izboljsanju bivalnih pogojev. Ce Zelimo izbolj3ati kakovost zunanjega
zraka, je najprej nujno potrebno dobro poznati trenutno stanje kakovost zunanjega
zraka. Kakovost zunanjega zraka se nadzira z emisijskimi meritvami, meritvami kako-
vosti zunanjega zraka in z modelskimi izra¢uni Sirjenja onesnazenja v zunanjem zraku.
Potrebno je dolociti vire onesnazenja in njihove prispevke k skupnemu onesnaZenju
zunanjega zraka.

Pri umes¢anju objektov v prostor je zelo pomemben odnos do okolja in prebivalstva
v okolici predvidenega objekta. Dobre odnose je laZje graditi s sprotnim obves$¢anjem
zainteresirane javnosti z rezultati kakovosti zunanjega zraka in z vplivi, ki jih umestitev
objekta povzroca v prostoru.
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Povzetek

Odpadki postajajo vse bolj pomemben ekoloski, druzbeni in ekonomski problem
sodobnih druzb, saj se njihove koli¢ine povecujejo vzporedno z ekonomsko rastjo.
Sodobna druzba proizvaja vsak dan ve¢ odpadkov, ki ob neustreznem ravnanju
obremenijujejo nase okolje in negativno vplivajo na kakovost zZivljenja.

Namen prispevka je predstaviti koli¢inske rezultate locenega zbiranja odpadkov in
njihov vpliv na letni prora¢un povzrociteljev ter dokazati, da se lo¢evanje ne samo
placa, ampak predvsem splaca.

Ce bomo dosledno lo¢evali, bomo dosegli ugodne rezultate ne samo na podro¢ju
onesnazevanja okolja, ki je posledica uporabe primarnih surovin za izdelavo kon¢-
nih izdelkov, ampak bomo dosegli prihranke tudi pri stroskih, ki nas bremenijo za-
radi ravnanja z odpadki.

Klju¢ne besede: odpadki, loceno zbiranje, cena ravnanja z odpadki, prihranki
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Odpadki postajajo vse bolj pomemben ekoloski, druzbeni in ekonomski problem so-
dobnih druzb, saj se njihove koli¢ine povecujejo vzporedno z ekonomsko rastjo. So-
dobna druzba proizvaja vsak dan ve¢ odpadkov, ki ob neustreznem ravnanju obreme-
njujejo nase okolje in negativno vplivajo na kakovost Zivljenja.




Ucinkovito ravnanje z odpadki je ena vidnejsih nalog in velik izziv na podro¢ju varstva
okolja. Zato ni presenetljivo, da je ravnanje z odpadki aktualno ze ve¢ desetletij, Se po-
sebej intenzivno pa se s tem podrocjem tudi Sir3a javnost ukvarja v zadnjem ¢asu. Hitro
narascanje koli¢in odpadkov, negativni vplivi na vse elemente okolja, porast okoljske
zavesti SirSe javnosti so pospesili hitre spremembe na podrocju ravnanja z odpadki,
ki se odslikavajo v politi¢cnih manifestih, zakonodaji in razvoju tehni¢no-tehnoloskih
oziroma operativnih resitvah.

Podjetje Saubermacher Komunala Murska Sobota se pri svojem vsakodnevnem delu
sreCuje z raznimi izzivi, ki nam jih postavlja gospodarno ravnanje z odpadki. Tako se Ze
vec kot 20 let uspesno ukvarjamo z lo¢enim zbiranjem odpadkov, ki je eno od glavnih
orodij za doseganje okoljskih ciljev, ki si jih je zadala Evropska unija oziroma jih je pre-
vzela tudi Republika Slovenija.

Namen prispevka je predstaviti koli¢inske rezultate lo¢enega zbiranja odpadkov in nji-
hov vpliv na letni proracun povzrociteljev ter dokazati, da se lo¢evanje ne samo placa,
ampak predvsem splaca.

OSNOVNA I1IZHODISCA ZA ANALIZO

Pri pripravi analize so bila za obravnavo upostevana konkretna dejstva v povezavi
z gospodarnim ravnanjem na obmocju, kjer podjetje Saubermacher-Komunala iz-
vaja gospodarsko javno sluzbo zbiranja in prevoza odpadkov. Le-to zajema 60 tiso¢
prebivalcev oziroma 16 tiso¢ gospodinjstev, ki Zivijo v urbanih srediscih, primestnih
naseljih in naseljih na preteZzno kmetijskem podro¢ju v 12 ob¢inah UE Murska So-
bota. Opazovana populacija tako predstavlja nek vzorec, ki bi ga lahko bolj ali manj
imeli kot reprezentativnega za celotno Slovenijo. Cilj prispevka je prikazati rezulta-
te lo¢enega zbiranja odpadkov na primeru podjetja Saubermacher-Komunala, ki to
dejavnost izvaja vse od leta 1991, ko smo v ob¢ini Murska Sobota uvedli prvi sistem
lo¢enega zbiranja odpadkov po tako imenovanem sistemu BioPa$S (lo¢eno zbiranje
bioloskih odpadkov, papirja in stekla). Pri tem poudarjam, da mogoce nismo najbolj-
3i, niti se ne Zelimo tako deklarirati. Verjamemo pa, da lahko s ponosom predstavimo
rezultate nasega dela.

PREDSTAVITEV SITUACLJE

Osnovni cilj, ki je bil postavljen pred leti, je definiran zzmanjsanjem skupnega letnega
volumna za zbiranje mesanih komunalnih odpadkov in nadomestitev z volumni za
loceno zbrane frakcije.

S sortirnimi analizami smo namre¢ ugotavljali, da se v mesanih komunalnih odpad-
kih, ki so namenjeni odlaganju, nahaja Se vse prevec uporabnih materialov. Hkrati pa
smo se zavedali, da bo usmeritev v izgradnjo regijskih centrov za obdelavo mesanih
komunalnih odpadkov mo¢no povecala ceno odstranjevanja teh odpadkov, zato smo
skupaj z nasimi narocniki zaceli postopno nadgrajevati sisteme gospodarnega ravna-

nja z odpadki. V nekaterih obcinah smo naleteli na ve¢ posluha, nekatere pa uvajajo
spremembe bolj pocasi. Vsekakor nam delo otezuje neusklajena zakonodaja ter re-
striktivna zakonodaja, ki onemogoca dvig cen komunalnih storitev.

Pa vendar smo pri realizaciji nacrtovanih aktivnosti bili uspesni, kar lahko ponazorimo
z naslednjimi grafi¢nimi prikazi.

Slika 1: Mesec¢no zbrane koli¢ine mesanih komunalnih odpadkov
v kg zaleti2010in 2011
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Iz slike 1 lahko nedvoumno razberemo, da se je mesecno zbrana koli¢ina mesanih ko-
munalnih odpadkov bistveno zmanjsevala, kar gre seveda pripisati aktivnemu loce-
vanju na izvoru. Skupna zbrana koli¢ina se je v letu 2011 v primerjavi z letom 2010
zmanjsala za 1.500 ton oziroma celih 15 odstotkov. V primerjavi z letom 2009 pa se je
koli¢ina v 2011 zmanjsala za vec kot 2.200 ton oziroma 21 odstotkov.

Slika 2: Meseéno zbrane koli¢ine meSane embalaze v kg za leti 2010 in 2011
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Ugotovimo lahko, da se je mese¢no zbrana koli¢ina mesane embalaze (kovinska, pla-
sti¢na in iz sestavljenih materialov) od septembra 2010 do septembra 2011 ve¢ kot
potrojila. Vzrok za to je v pristopih novih ob¢in v lo¢eno zbiranje embalaze po sistemu
rumene vrece od vrat do vrat in pa hkrati tudi povecevanje zbrane kolic¢ine pri go-
spodinjstvih. Le-ta je dosegla Ze tudi nivo 6 kilogramov mese¢no na gospodinjstvo, v
povprecju pa znasa nekaj nad 4 kilogrami, z izrazitim trendom povecevanja, navkljub
sezonskemu vplivu.

Slika 3: Mese¢no zbrane koli¢ine bioloskih odpadkov v kg za leti 2010 in 2011
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Iz slike se razbere izraziti sezonski znacaj bioloskih odpadkov ter izrazito povecanje
koli¢in zbranih odpadkov v drugi polovici leta 2011, ko so bila v sistem organizirane-
ga zbiranja in odvoza bioloskih odpadkov vklju¢ena dodatna gospodinjstva. Specifika
nasega oskrbovalnega obmocgja pa je ta, da je precejsen del povzrociteljev z ruralnega
obmogja, kjer je izbrani nacin ravnanja privzeto hisno kompostiranje.

Slika 4: Mesecno zbrane koli¢ine odpadnega papirja in papirne embalaze
v kg zaleti2010in 2011
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Papirna frakcija je edina od locenih frakcij, kjer smo beleZili padec zbranih koli¢in. O
vzrokih na tem mestu nima smisla razpravljati. Izpeljane pa so bile aktivnosti za zajem
dodatnih kolicin te frakcije oziroma izlocitev iz mase mesanih komunalnih odpadkov.

ANALIZA UCINKOV LOCENEGA ZBIRANJA

Pri analizi izhajamo iz konkretnih koli¢inskih podatkov, ki veljajo v povpre¢ju za 12
ob¢in UE Murska Sobota, in iz konkretnih cenovnih pogojev istega opazovanega ob-
moc¢ja. Letna koli¢ina mesanih komunalnih odpadkov na gospodinjstvo je povprecje
16.000 gospodinjstev, cene zbiranja so izracunane kot povprecje cen v opazovanih
obcinah, cene odstranjevanja odpadkov so povzete iz cenika izvajalca GJS obdelave
pred odlaganjem in odlaganja. Pri tem je potrebno navesti, da je cena obdelave bi-
oloskih odpadkov Ze vklju¢ena v ceno odstranjevanja mesanih komunalnih odpad-
kov. Upostevane so frekvence odvozov kot je to razvidno iz priloZenih tabel.V primeru
spremembe katerega od navedenih faktorjev se tudi rezultati spremenijo.

Osnovno izhodisce

Osnovno izhodisc¢e je 615 kg mesanih komunalnih odpadkov, ki se zberejo letno v go-
spodinjstvu. Upostevana je predpostavka, da se skozi leta skupna letna koli¢ina od-
padkov, ki nastane v gospodinjstvu, ne spremeni. Vsekakor je znizanje skupne koli¢ine
zazeleno in pozitivno vpliva na ekonomiko ravnanja z odpadki. Osnovni cilj pa je iz te ko-
licine izlociti ¢im vec uporabnih materialov, ki so v obliki embalaznih materialov, papirja,
bioloskih odpadkov. V nasledniji tabeli je prikazano in ovrednoteno osnovno izhodisce.




Tabela 1: Osnovno izhodisce za analizo

Letna .
koli¢in Zbiranje SRR
Frakciia ° n: 2 | Delez ) vanje | SKUPAJ
! (V%) STROSKI
gospo- frekvenca cena Letni Letni
dinjstvo odvoza storitve | strosek strosek
MKO 615,0 100% 52 3,07€ 159,79 € 84,85 €
BIOO 0% 0 1,35€ 0,00 € 0,00 €
PAP 0% 0 0,00 € 0,00 € 0,00 €
KOE 0% 0 1,04 € 0,00 € 0,00 €
SKUPAJ | 615,0 100% 159,79 € 84,85 €| 244,64 €

Uvedba lo¢enega zbiranja papirja in embalaze

V naslednji fazi predpostavimo, da izlo¢imo iz celotne letne koli¢ine mesanih komu-
nalnih odpadkov naslednje kolicine lo¢enih frakcij: 17 odstotkov papirja in papirne
embalaZe ter 7 odstotkov mesSane embalaZe. Seveda se v tem primeru ustrezno spre-
meni tudi frekvenca odvozov mesanih komunalnih odpadkov, ki se zniZa z 52 (teden-
sko) na 26 (tirinajstdnevno) odvozov letno. Za obe navedeni lo¢eni frakciji se uporabi
sistem zbiranja na izvoru in odvoz vsake $tiri tedne. Povprecna koli¢ina na odvoz znasa
pri papirni frakciji cca. 8 kg in pri mesani embalazi 3,5 kg. Te koli¢ine so znacilne pred-
vsem za obdobje uvajanja lo¢enega zbiranja.

Tabela 2: Uvedba lo¢enega zbiranja papirja in embalaze

Letna Zbiranje
Frakciia k°'r';'“a Delez SKUPAJ
) (v%) | frekvenca| cena Letni Letni STROSKI
gospo- . Y Y
dinjstvo odvoza | storitve | strosek strosek
MKO 464,5 76% 26 3,07 € 79,89€ | 64,09€
BIOO 0,0 0% 41 0,92 € 37,81 € 0,00 €
PAP 105,0 17% 13 0,97 € 12,65 € 0,00 €
KOE 45,5 7% 13 0,96 € 12,46 € 0,00 €
SKUPAJ 615,0 100% 142,82 € | 64,09 € 206,91 €

Ugotovimo lahko, da se Ze ob razmeroma nizkem odstotku loc¢enih frakcij skupni letni
stro$ek ravnanja z odpadki v posameznem gospodinjstvu zniza za vec kot 15 odstot-
kov. Hkrati pa iz mase mesanih komunalnih odpadkov izlo¢imo koristne surovine.

Loceno zbiranje papirja in embalaze ter dodatno Se bioloskih odpadkov

Kot naslednji korak lo¢enega zbiranja odpadkov uvedemo Se lo¢eno zbiranje biolo-
skih odpadkov. Hkrati pa povec¢amo koli¢ino loceno zbrane papirne frakcije in v manj-
i meri tudi me3ane embalaze. Dejstvo je namre¢, da mesana embalaza volumensko
predstavlja najvedji delez odpadkov, ki nastanejo v gospodinjstvih, do¢im pa je masni
delez neprimerno manjsi in zaradi tega v manjsi meri vpliva na deleze lo¢eno zbranih
frakcij. Vsekakor lahko z gotovostjo zatrdimo, da se mesec¢no zbrana koli¢ina mesane
embalaze na gospodinjstvo postopoma povecuje. Frekvence ostajajo v tej fazi nespre-
menjene. Za lo¢eno zbiranje bioloskih odpadkov se uporabi 41 odvozov letno, ki pred-
stavlja tedenske odvoze v toplejsem delu leta in stirinajstdnevne odvoze v hladnejsem
delu leta.

Tabela 3: Uvedba lo¢enega zbiranja papirja in embalaze ter bioloskih odpadkov

L) Odstranje-
oy, Zbirani \
Frakciia kol:;ma Delez D vanje SKUPAJ
) (V%) STROSKI
gospo- frekvenca cena Letni Letni
dinjstvo odvoza storitve strosek strosek
MKO 301,0 49% 26 3,07 € 79,89 € 41,53 €
BIOO 132,0 21% 41 0,92 € 37,81 € 0,00 €
PAP 130,0 21% 13 0,97 € 12,65 € 0,00 €
KOE 52,0 8% 13 0,96 € 12,46 € 0,00 €
SKUPAJ | 615,0 100% 142,82 € 41,53€| 184,35 €

Z navedenimi aktivnostmi pade delez meSanih komunalnih odpadkov pod 50 odstot-
kov, strosek ravnanja z odpadki pa se zniza kar za Cetrtino.

Nadgradnja lo¢enega zbiranja papirja in embalaze
ter bioloskih odpadkov

Za Se vedji delez locenih frakcij se zmanjsa frekvenca odvoza mesanih odpadkov z
26 na 17 odvozov letno ter tudi na ta nacin posredno prisili oz. stimulira povzrocitelje
za intenzivnejse loc¢evanje. Na ta nacin se iz posod za meSane odpadke izloci e vec
odpadkov, ki tja ne sodijo. Posledi¢no se povecajo koli¢ine locenih frakcij in zmanjsa
strosek ravnanja z odpadki.
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LG Odstranje-
Ly Zbirani '
Erakciia k°:°a'“a Delez USRI vanje | SKUPAJ
) (V%) STROSKI
qo§po- frekvenca cena Letni Letni
dinjstvo odvoza storitve | strosek strosek
MKO 240,0 39% 17 3,07 € 52,24 € 33,11 €
BIOO 154,0 25% 41 092€ 37,81 € 0,00 €
PAP 156,0 25% 13 097 € 12,65 € 0,00 €
KOE 65,0 11% 13 0,96 € 12,46 € 0,00€
SKUPAJ | 615,0 100% 115,17 € 33,11€| 148,28 €

Delez mesanih odpadkov pade pod 40 odstotkov. Tako znasa letna koli¢ina mesanih
komunalnih odpadkov 64 kilogramov na prebivalca, kar pa je koli¢ina, ki se je ne bi sra-
movali tudi marsikje v Evropi. Prihranek v gospodinjstvu na letni ravni znasa 96,36 €, kar
pomeni prihranek v visini 40 odstotkov izhodis¢nih stroskov (244,64 €). Z veliko verje-
tnostjo bi lahko zatrdili, da je navedeni znesek prihranka v veliki meri stimulativen.

ZAKLJUCNE MISLI

Cilj mojega prispevka je bil dokazati, da je uvedba lo¢enega zbiranja odpadkov ne
samo okoljsko, ampak tudi ekonomsko upravi¢ena. Kajti ¢e bomo dosledno locevali,
bomo dosegli ugodne rezultate ne samo na podrocju onesnazevanja okolja, ki je po-
sledica uporabe primarnih surovin za izdelavo kon¢nih izdelkov, ampak bomo dosegli
prihranke tudi pri stroskih, ki nas bremenijo zaradi ravnanja z odpadki.

Skozi prispevek je bilo jasno prikazano, da z visanjem deleza loceno zbranih frakcij
pada letni stroSek ravnanja z odpadki za posamezno gospodinjstvo. Teorijo bi lahko
razvijali e naprej, vendar sem sam koncal nekje na stopniji, ki jo v podjetju Sauberma-
cher-Komunala Murska Sobota dosegamo. Vsekakor bomo v prihodnje 3li Se naprej
v smer lo€evanja in zmanjSevanja ostanka za odlaganje. Analiza se nanasa na stro-
$ke ravnanja z odpadki v gospodinjstvih, vendar so ucinki tudi pri povzrociteljih, ki se
ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo, enakovredni.

Naj na koncu malce dopolnim izjavo, ki sem je bil delezen pred ¢asom: »Tudi po Stevilu
zabojnikov pred hiso se bo videla okoljska osves¢enost posameznika« $e z mislijo, da
se bo po Stevilu zabojnikov videla tudi gospodarnost posameznika oz. njegova na-
gnjenost k varcevanju. Nasa naloga v prihodnje je, da s to tezo seznanimo povzrocite-
lje, tako tiste v gospodinjstvih, kakor tudi tiste, ki opravljajo pridobitno dejavnost, ter
na ta nacin prispevamo k izboljsanju okoljske slike in ekonomije ravnanja z odpadki.

Viri in literatura

1. Interne evidence in podatki podjetja Saubermacher-Komunala Murska Sobota d.o.o.

2. http://www.cerop.si

NACELA DELOVANJA OKOLJSKIH NVO
ZAOBLIKOVANJE DRUZBE BREZ ODPADKOV

» Karel Lipic

Zveza ekoloskih gibanj Slovenije-ZEG
Kardeljeva plosc¢ad 1,1000 Ljubljana
zeglj@volja.net

Povzetek

Slovenija ima razmeroma dolgo tradicijo na podrocju javnega ozavescenja v odno-
su do narave in okolja.

Pri uresni¢evanju nacel trajnostnega razvoja je klju¢na najsirsa udelezba javnosti
pri oblikovanju politike varstva okolja. Posamezniki,skupine in organizacije mo-
rajo poznati ekoloske in razvojne odlocitve,posebno tiste, ki vplivajo na njihove
skupnosti,in sodelovati pri njihovem sprejemanju. Za zrele odlocitve je potrebno
omogociti dostop do vseh ustreznih informacij, ki zadevajo okolje in razvoj. Po-
memben kazalec okoljske zavesti druzbe je delovanje nevladnih organizacij, ki pri
nas in v svetu delujejo Ze vrsto let in so pomemben dejavnik uveljavljanja okolj-
skega interesa. Od ustanovitve slovenske drzave 1991 do danes sta parlament
in vlada sprejeli veliko Stevilo raznih dokumentov razvojnega znacaja (nacionalni
programi,zakoni,podzakonski akti,strategije,resolucije...).Osnovna ugotovitev je,
da dokumenti niso med seboj usklajeni z vidika zahtev varstva okolja. Vsi doku-
menti tudi e ne upostevajo sprejetih usmeritev AGENDE 21. Posledice te politike
so dnevno vidne na terenu pri reSevanju stevilnih okoljskih problemov (NIMBY in
NIMET efekta) ter narasc¢anju nezadovoljstva prizadetih ob¢anov oz. Civilnih inici-
ativ (cca 150) ta cas v Sloveniji. Potrebno bo vzpostaviti sistem gospodarnega
ravnanja z odpadki, v katerega bomo odgovorneje vkljucili obcane kot tiste,
ki povzrocajo odpadke.

Od kolektivne odgovornosti ravnanja z odpadki je nujno preiti na individual-
no odgovornost, saj bo od vsakega posameznika odvisno, koliko odpadkov bo
ustvaril in koliko bo moral zato placati.
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Zaradi zagotavljanja ucinkovitosti zakonodaje je potrebno upostevanje lokalnih in
regionalnih primerov dobre prakse in ugotovitev za izboljsanje obstojecega stanja.
Vecdji poudarek kot doslej, mora biti namenjen projektom gospodarjenja z odpadki,
v okviru katerih je potrebno posebej poudariti izreden pomen podprojektov nad-
gradnje sistemov lo¢enega zbiranja odpadkov na izvoru in minimizacije kolic¢in od-
padkov za konéno predelavo in odlaganje.

Zelo pomembno vlogo na podrodju ravnanja z odpadki bodo v prihodnje odigrale
novoustanovljene pokrajine.

Kljucne besede: NIMBY in NIMET problemi, okoljska politika, nevladne organizaci-
je, u¢inkovita zakonodaja, primeri dobrih praks

UvoD

V Sloveniji deluje priblizno okoljskih 180 NVO v organizacijskih oblikah kot so:
drustva,zdruZenja, zveze (Zakon o drustvih), javni in zasebni zavodi ,fundacije ter raz-
licne neformalne skupine in civilne iniciative, odbori na terenu.

Eden od pogojev uspednega delovanja okoljskih NVO je dosledno izvajanje okoljske
zakonodaje (ZVO...) in resolucije Nacionalnega programa varstva okolja R Slovenije
(NPVO). Vzpostavljeno komuniciranje z javnostjo ne pomeni le predstavljanje in razla-
ganje vladne okoljevarstvene politike, temve¢ mora ta postati sestavni del te politike.
Pomembne druzbene spremembe, ki jih narekuje trajnostni razvoj, zahtevajo podpo-
ro in sodelovanje Sire javnosti. Za delo okoljskih NVO je zelo pomembna redna ko-
munikacija, ki obsega informiranje javnosti( sporocila za javnost, novinarske konfere
nce,intervjuji,brezplacni ekoloski telefon 080 18 45 ,redne priloZznostne publikacije,
ekoloska patrulja,organizacija javnih dogodkov itd.Zainteresirana javnost mora sode-
lovati pri sprejemanju okoljskih odlocitev,pripravi splosnih pravnih

aktov in stratesko planskih dokumentov in o njih biti seznanjena v najbolj zgodni fazi
(elementi Aarhuske konvencije) .

IZVAJANJE AARHUSKE KONVENCIJE V PRAKSI

Koncept trajnostnega razvoja mora vkljucevati nacelo sodelovanja med razli¢nimi ak-
terji, ki vplivajo na okolje(npr.industrija, obrt),oblikujejo odzive ali ponujajo resitve v
smeri upostevanja temeljih vrednot za oblikovanje konsenza o nadaljnjih smereh ¢lo-
vekovega razvoja v Sloveniji in svetu.

Koncept trajnostnega razvoja, ki ga NVO uveljavljamo na terenu je med drugim pred-
postavlja upostevanje naslednjih nacel :

« nacelo sodelovanja

« nacelo odgovornosti

+ nacelo dostopnosti do okoljskih informacij

. nacelo soodvisnosti

Pojem javnosti je Ze sam po sebi zapleten,vec¢plasten in strukturiran.V konceptu traj-
nostnega razvoja javnost pridobiva na tezi, saj od nje zahteva sodelovanje v procesih
pripravljanja konsenzualnih resitev.S tem javnost(ali posamezni deli javnosti- drzavlja-
ni, drzavljanske pobude, okoljske NVO, sindikati,..) prevzema nase del odgovornosti
za skupno prihodnost. Za prevzemanje te odgovornosti ter u¢inkovito sodelovanje
javnosti v procesih odlo¢anja morajo biti izpolnjeni nekateri pogoji:

+ procesi odlo¢anja morajo biti odprti za sodelovanje javnosti,
» dolocena morajo biti jasna pravila sodelovanja javnosti,

+ javnost mora o procesih biti pravocasno obvesc¢ena in vklju¢ena v ¢im zgodnejsi
fazi procesa,

+ omogocen mora biti dostop do vseh dokumentov vezanih na posamicen proces,
+ vsakomur mora biti omogoceno, da poda svoj prispevek, mnenje ali komentar,

+ zagotovljeno mora biti javno tehtanje podanih pobud, predlogov, mnenj in pri-
spevkov,

+ procesi morajo biti moderirani » neodvisno« od nosilcev procesa,

« kon¢ne odlocitve morajo biti javno objavljene.

Odustanovitveslovenskedrzave 1991 dodanessta parlamentinvladasprejeliveliko Ste-
vilo raznih dokumentov razvojnega znacaja( nacionalni programi,zakoni,podzakonski
akti,strategije,resolucije...).Osnovna ugotovitev je, da dokumenti niso med seboj
usklajeni z vidika zahtev varstva okolja.Vsi dokumenti tudi $e ne upostevajo sprejetih
usmeritev AGENDE 21.Posledice te politike so dnevno vidne na terenu pri reSevanju
Stevilnih okoljskih problemov (NIMBY in NIMET efekta) ter naras¢anju nezadovoljstva
prizadetih ob&anov oz. Civilnih iniciativ / preko sto petdeset (150)/ ta ¢as v Sloveniji.

V Zvezi ekoloskih gibanj Sloveniji ze od leta 1999 dalje pripravljamo analize stanja iz-
vajanja Agende 21 za Slovenije.

Na vprasalnik za leto 2011 odgovorilo kar 184 ob¢in. Rezultati so zelo zanimivi in po-
u¢ni za nadaljnji razvoj politike varstva okolja .

Zveza ekoloskih gibanj Slovenije- ZEG je pri reSevanju Stevilnih okoljskih proble-
mov (ta ¢as preko sto) v obliki Ekoloske patrulje in brezpla¢nega EKO telefona 080
18 45, aktivho pomaga in sodeluje s Civilnimi iniciativami in prizadetimi obcani pri
identifikaciji vplivov na okolje, kvalitete zivljenja in bivanja ter proucitve okoljsko
primernih lokacij za npr. gradnji bioplinarn po Sloveniji. Po $tevilnih razgovorih,
novinarskih konferencah in udelezbi na predmediacijskem sestanku na ob¢ini Mo-
ravske Toplice o gradnji bioplinarne Motvarjevci prisli v ZEG do spoznanja, da
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je eden izmed nacinov razresitve tega zelo pere¢ega NIMBY in NIMET efekta med
prizadetimi krajani in investitorjem bioplinarne tudi v obliki poravnave oz. zelene
meditacije.

OKOLJSKE MEDIACIJE

Zveza ekoloskih gibanj Slovenije- ZEG je okoljska NVO, ki je uspe3no sodelovala v prvi
okoljski meditaciji, primera regijske deponije odpadkov Tenetise, MO Kranj in Dogovo-
ru o lokaciji regijskega centra za obdelavo odpadkov (MBO) na Polici pri Kranju (pod-
pisana pogodba med MOP-e, MO Kranj in ZEG).

Namen zelene meditacije oz. poravnave je v dogovoru sprtih strani glede spornih
vprasanj, ki bodo ustrezale interesom vseh udeleZencev. Postopek meditacije bi pote-
kal izven okvira upravnih postopkov, ki potekajo na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje
(ozje ministrstvo, Agencija RS za okolje, In§pektorat za okolje in prostor) in UE . Stranke
v postopku namenoma ne nastevajo vseh vprasanj o katerih so se ze pogovorile; po-
trebno je poiskati dolgoro¢no resitev, saj je namen meditacije oz. te poravnave, tudi v
ureditvi medsebojnih odnosov na drugacen, mirni nacin. Primeri dobrih praks zelene
meditacije so Ze uveljavljeni znotraj nekaterih drzav EU.

PRIMERI DOBRIH PRAKS TUDIV NVO
Razlogi za izvedbo pilotnega projekta ZEG-a v letu 2006/07

“ INTERREG llla - 4R+3E ¢ezmejnega koncepta pri ravnanju z odpadki“ je izhaja-
la iz ugotovitev, da v praksi kljub resnim tezavam narascanja koli¢in odpadkov,
pomanjkanja odlagaliS¢nega prostora, narascajoc¢ih diametralno nasprotnih
interesov razli¢nih javnosti pri umescanju okoljske infrastrukture, v Sloveniji Se
ne razpolagamo z okoljskimi svetovalci. Ta cas je ZEG partner v mednarodnem
projektu USE-REUSE » Centrov ponovne uporabe » Pet centrov ponovne upo-
rabe po Sloveniji bo Zze letos delovalo kot socialno podjetje, ki bo zaposlovalo
tezje zaposljive osebe. Ukvarjalo se bo s prevzemom rabljene opreme,s procesi
diagnostike,popravili in obnovo znamenom zagotovitve ponovne uporabe.

Na primeru sodelovanja na mednarodnih projektih dokazujemo, da je mogoce s pro-
grami in aktivnostmi okoljskega svetovanija pri razli¢nih ciljnih skupinah izboljsati ob-
stojece stanje:

a) koli¢ine odpadkov v Sloveniji letno nekoliko narasc¢ajo, s povecanim potrosni-
stvom je pri¢akovati povecanje koli¢in odpadkov, ki jih bo potrebno odloZiti na
Ze prepolna odlagalis¢a, ¢e ne bomo spremenili dosedanjega sistema ravnanja z
odpadki

b) izrazit NIMBY sindrom (Not In My Back Yard) oz. »sindrom ne na mojem dvoriscu«
preprecuje prepotrebne investicije v okoljsko infrastrukturo, posledi¢no je neucin-
kovita poraba financnih sredstev

¢) deficit konkretnih programov za preprecevanje nastajanja odpadkov povzroca, da
Se vedno prevec resursov konca kot odlozen odpadek

d) velika financ¢na sredstva, ki so bila doslej porabljena za sanacijo okoljskih $kod
(npr. ¢rna odlagali¢a, onesnazeni vodotoki itd.) bo mogoce z izvedbo programa
okoljskega komuniciranja direktno privarcevati, kar kazejo rezultati tujih tovrstnih
projektov.

S pilotnim projektom okoljskega informiranja in svetovanja smo Zeleli v praksi preve-
riti konkretne moznosti za zmanjsevanje koli¢in mesanih komunalnih odpadkov, ki se
v 85% kot komunalni odpadki odlagajo na odlagalisc¢a. S tem namenom je bila posta-
vljena metodologija 4R (Reduce, Reuse, Recycle) oz. preprecevanje, zmanjsevanje in
recikliranje odpadkov za ciljne skupine gospodinjstva, $ole in vrtci ter mala in srednja
podjetja.

V obicajne postopke ravnanja z odpadki, ki so usmerjeni predvsem na podrocje zbi-
ranja in odvoza odpadkov, smo uvedli postopke predhodnega zmanjsevanja koli¢in
nastalih odpadkov, njihove ponovne uporabe in recikliranja.

Glede na usmeritve EU, bodo morale lokalne skupnosti v bodoce pripraviti Lokalne
programe AGENDE 21 in programe za preprecevanje nastajanja odpadkov.

S programi za preprecevanje nastajanja odpadkov in z ukrepi, ki jih ti programi pred-
videvajo, se Zeli vsaj do leta 2012 nastajanje odpadkov ustaliti in do leta 2020 obcutno
zmanjsati. Taksni programi se bodisi vkljucijo v nacrte za ravnanje z odpadki ali pa
delujejo kot lo¢eni programi.

ZAKLJUCKI

Potrebno bo vzpostaviti sistem gospodarnega ravnanja z odpadki, v katerega bomo
odgovorneje vkljucili obc¢ane kot tiste, ki povzrocajo odpadke. Od kolektivhe odgovor-
nosti ravnanja z odpadki je nujno preiti na individualno odgovornost, saj bo od vsake-
ga posameznika odvisno, koliko odpadkov bo ustvaril in koliko bo moral zato placati.

Pomen lokalnega nivoja je v primeru vzpostavljanja trajnostnega razvoja lahko celo
pomembnejsi kot nacionalni nivo. Vecina ustvarjalnih dejavnosti posameznikov in
skupin se odvija na nivoju lokalnih skupnosti, ki predstavljajo ljudem najlazje dosto-
pne nacine za izrazanje interesov ali za udelezbo v druzbeno koristnih akcijah. Uspe-
$no uvajanje nacel trajnostnega razvoja je v veliki meri odvisno od prepricanja in
delovanja organizacij, posameznikov in drustev, vendar te ciljne skupine lahko svoje
prepri¢anje izrazajo Sele preko lokalnih oblasti. Ljudje, ki se v svojih skupnostih pove-
zujejo, da bi delovali v smislu trajnostnega razvoja, so tako lahko ucinkovito gibalo v
tem procesu. Lokalna skupnost je tista

najmanjsa enota, na nivoju katere se lahko operativno pri¢nejo izvajati globalne spre-
membe. Lokalna skupnost lahko pri¢ne varéno in trajnostno uporabljati naravne vire,
reciklira materiale, kar zmanjsuje koli¢ino odpadkov, itd.. Tako imajo lokalne skupnosti
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klju¢no in nepogresljivo vlogo pri kontinuiranem procesu vzpostavljanja trajnostne
druzbe. Lokalne skupnosti morajo biti enakopraven partner nacionalni vladi pri spre-
jemanju politike, programov in projektov, ki neposredno zadevajo lokalni nivo, njiho-
vo okolje in vire od katerih so odvisne.

Vlada bi morala lokalne skupnosti bolj spodbujati, da razpravljajo in odlo¢ajo o pred-
nostnih nalogah, ki zadevajo okolje in da razvijejo lokalne strategije trajnostnega ra-
zvoja, pa tudi strategije za posamezne naravne vire, kot so oskrba s pitno vodo, go-
spodarjenje z odpadki, ravnanje z odpadnimi vodami, varstvo pred hrupom, varstvo
zraka, itd., ter da te strategije spreminjajo v ukrepe, se pravi letne izvedbene progra-
me. Vlada naj bi zagotavljala tudi financ¢no, strokovno in tehni¢no podporo okoljskim
ukrepom v lokalnih skupnostih. V bodoce bi vlada morala v okviru sprejete strategije
trajnostnega razvoja obravnavati vsako regijo kot enoten sistem in pri tem upostevati,
da vsak sistem vpliva na vecje in hkrati na manjse sisteme (bodisi ekoloske, ekonom-
ske, socialne, zdravstvene ali politi¢ne); obravnavati ljudi kot osrednji element sistema;
vzpostaviti zvezo med ekonomsko politiko in nosilno sposobnostjo okolja; pospese-
vati tehnologije, ki uporabljajo vire uc¢inkoviteje; zagotavljati da uporabniki virov pla-
¢ajo vse stroske, vklju¢no z eventuelno sanacijo; izvajati programe minimizacije ter
spremljati ucinke izvajanja preko drZzavnega, regionalnega in lokalnega nivoja.

Zaradi zagotavljanja ucinkovitosti zakonodaje je potrebno upostevanje lokalnih in
regionalnih primerov dobre prakse in ugotovitev za izboljsanje obstoje¢ega stanja.
Vecji poudarek kot doslej, mora biti namenjen projektom gospodarjenja z odpadki,
v okviru katerih je potrebno posebej poudariti izreden pomen podprojektov nadgra-
dnje sistemov lo¢enega zbiranja odpadkov na izvoru in minimizacije koli¢in odpadkov
za kon¢no predelavo in odlaganje.

Zelo pomembno vilogo na podro¢ju ravnanja z odpadki bodo v prihodnje odigrale
novoustanovljene pokrajine.

Viri in literatura:

1. Lokalna Agenda 21 za Slovenijo ( 1994)
2. Resolucija k Nacionalnemu programu varstva okolja RS ( NPVO)

3. Aarhuska konvencija
4. Interna dokumentacija ZEG, 1992 -2011

KONCEPT "OD ZIBELKE DO ZIBELKE"
ZA PROIZVOD ALI STORITEV IN
NJEGOVO SOFINANCIRANJE

» Pia PRIM Ec,uni.dipl.ing.agr.
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Povzetek

Izraz Od zibelke do zibelke oziroma OZDZ je concept ali pristop, ki je zasnovan z na-
menom spodbujanja inovativnih resitev z Zeljo ustvarjati zdrave in varne produkte,
ki bodo vkljuceni v neskon¢ni krogotok in posledi¢no ne bodo ustvarjali negativnih
vplivov na okolje. Koncept C2C temelji na treh klju¢nih principih: 1. Odpadek=hrana;
2. Raba sonc¢ne energije in 3. Spodbujanje raznovrstnosti. Od leta 2005 je mogoce
pridobiti certifikat C2C izklju¢no za proizvode. Danes je na trzis¢u mogoce kupiti
preko 400 C2C certificiranih proizvodov.

Kljucne besede: inovativnost; inovativen dizajn, konstrukcija, zasnova; sonaravna
ucinkovitost; neskon¢ni krogotok

Abstract

The term Cradle to Cradle (C2C) is an approach designed to assist better solutions
(or ultimately good solutions). C2C as a conceptual framework is a business model
with ambition to create completely safe and healthy products and to maximize the
positive impact of human activities. It is based on three principles: 1. Waste=food; 2.
Use of current solar income; 3. Celebrate diversity. From the year 2005 it is possible
to get your product certificated as C2C product. From the year 2005 till today more
than 400 products have been certified.

Key words: inovation; inovative design; eco-effectiveness, continuous loop
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KAJ SE DANES DOGAJA?

Razvoj ¢lovestva je v zadnjih 100 letih v mnogokratnikih presegel vsa predhodna leta
in raste eksponentno, vendar ne brez posledic. Razvitost zahodnega sveta temelji na
vedno vedji obubozanosti tretjega sveta, izérpanosti naravnih virov, socialnemu izkori-
$¢anju in vedno vecjim druzbenim neenakostim.

Kljub vsemu narasca tudi ozaves¢enost ljudi. Vse vec potrosnikov si Zeli zdrave izdelke,
za katere vedo, da so izdelani s trajnostnim odnosom do materialov, energije, vode in
delavcev . Posledi¢no so se razvile mednarodno priznane znamke kot je FSC (Forest
Save Cutting), MSC (sustainable fisheries), EU eco-znamka, in mnoge druge, ki usmer-
jajo potrosnika k trajnostnemu nakupu.

Predstavitev koncepta Od zibelke do zibelke

Pri konceptu OZDZ, ki sta ga razvila William McDonough (ZDA) in dr. Michael Bra-
ungart (Nemcija), gre za novo paradigmo oblikovanja in izvajanja nacel (so)naravno
ucinkovitega oblikovanja, pri ¢emer njegova avtorja pozivata k »tretji industrijski
revoluciji«.

0ZDZ je tako prestop iz trenutnega industrijskega modela “vzemi, naredi, odvrzi” v sis-
tem z zdravimi in varnimi materiali, ki ostanejo v krogotoku. Ta model zahteva prehod
miselnosti od “lastnistva” v “uporabnistvo”. Produkt je torej toliko ¢asa v uporabi, kot
ga uporabnik potrebuje, potem pa se vrne nazaj v krogotok. OZDZ zato imenujemo
produktno procesna inovacija katere klju¢ je neskon¢ni krogotok. (stalno krozenje ma-
terialov, izrabljeni pa so spet vhodni materiali za nov produkt).

Glavna nacela koncepta Od zibelke do zibelke:

- Odpadek je hrana: To nacelo temelji na posnemanju kroZenja snovi v naravi. Pro-
ces vsakega organizma v ekosistemih prispeva k zdravemu in dobremu delovanju
celotnega sistema. Listi drevesa so na primer »odpadek, ki se v tleh razgradi in
postane hrana za druge organizme. S temi »organskimi odpadki« se prehranjujejo
mikrobi in na ta ra¢un zemlji vrnejo veliko hranilnih snovi, ki jih nato drevo lahko
porabi za svoje delovanje. Odpadek enega organizma je hrana drugemu. Nacrti,
ki jih delamo ljudje, morajo posnemati take tokokroge snovi (v katerih se odpadki
sploh ne pojavijo ve¢) Ze pri sami zasnovi sistema.

« Raba son¢ne energije: trenutno uporabljamo fosilna goriva, ki so nastala pred mi-
lijoni let, raba jedrske energije prihodnjim generacijam nalaga nevarno odgovor-
nost. Sistemi, ki temeljijo na sonéni energiji, pa uporabljajo energijo, ki je na voljo
danes, ne da bi s tem ogrozali prihodnje generacije. Z danasnjimi tehnologijami je
mogoce zanesljivo in donosno uporabljati sonéno energijo. Tudi uporaba vetra, ki
nastane zaradi toplotnih razlik v atmosferi, ali biomase je zanesljiva moznost.

- Spodbujanje raznovrstnosti: naravni sistemi delujejo in se razvijajo zara-
di kompleksnih povezav, to raznovrstnost je treba primerjati s standardni-
mi resitvami industrijske revolucije in uniformnostjo, s katero se sooamo v

globaliziranem svetu. Pri nadrtovanju procesov za proizvodnjo moramo za-
Ceti posnemati raznovrstnost in raznolikost, ki ju lahko opazujemo v naravi.

Nacela koncepta Od zibelke do zibelke lahko uvajamo na treh
podrogjih:

1. proizvodni procesi in izdelki;
2. postopki gradnje, stavbe in drugo grajeno okolje;
3. nacrtovanje specifi¢nih prostorskih ureditev.

(So)naravna ucinkovitost

Pri konceptu je klju¢na tudi opredelitev (so)naravne ucinkovitosti (eco-effecti-
veness), ki se razlikuje od opredelitve okoljske, oziroma eko ucinkovitosti (eco-
-efficiency). Pogosto se koncepta (so)naravne ucinkovitosti in eko ucinkovitosti
mesata, vendar je med njima ogromna razlika. Eko ucinkovitost kvantificira, (so)
naravna ucinkovitost pa kvalificira. Slednja pomeni strategijo oblikovanja in nacr-
tovanja procesov, tako da izdelki in odpadki lahko postanejo »hrana« bodisi v na-
ravnih ekosistemih bodisi v industrijskih sistemih, kjer lahko v zaprtih krogih kro-
zijo neskon¢no dolgo, ustvarjajo vrednost in so v samem bistvu zdravi in varni.

Naravni snovni krog in tehnoloski snovni krog

Consumption Products

Biological Nutrients

Service Products

Service Part/Product

Consumption Part/ Product

Biological Cycle

(Vir: C2C Theoretical framework, 2011)
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NARAVNI KROGOTOK

TEHNOLOSKI KROGOTOK

Izdelki, kot so na primer naravna
vlakna, kozmetika, detergenti itd.,

so zasnovani tako, da se lahko brez
kakrsnih koli tveganj vrnejo v naravni
snovni tokokrog. Tam se razgradijo
na nestrupena organska hranila, ki

Izdelki, kot so na primer televizijski
sprejemniki, avtomobili, sinteti¢na
vlakna itd., so »tehni¢ne surovine, ki
po zakljucku svoje zZivljenjske dobe
omogocajo »rojstvo« novega izdelka.
Pri tem je pomembno tudi lastnistvo,

pomagajo pri rasti rastlin in postanejo saj lahko kupec kupi le storitev, na
spet del novih izdelkov. primer predvajanje tv signala, medtem
ko ostane material, iz katerega je
sprejemnik, v lasti proizvajalca, ki
sestavne dele po zakljucku Zivljenjske
dobe izdelka uporabi pri proizvodnji
novih izdelkov.

OZDZ concept temelji na predpostavki, da se cikla med seboj ne me3ata, torej tudi
produkti ne. V primeru integriranega produkta, pa je potrebno zagotoviti njegovo
enostavno razgradnjo. Da pa bi dosegli Zeleno je potreben primeren pristop zZe v za-
snovi posameznega proizvoda, produkta, storitve, oziroma tudi v njegovi proizvodnji,
logistiki, trzenju,....

Izvajanje in prednosti 0ZDZ

OZDZ concept se lahko izvaja povsod, na vseh Zivljenskih ravneh in oblikah od pro-
izvodov do storitev, prostorskega nacrtovanja, industrije. Vse temelji na 3 osnovnih
principih oziroma nacelih. Klju¢ne prednosti pa so: povecevanje aktivnosti ciklov in s
tem vecanje pozitivhega okoljskega odtisa vsakega ¢lena, ve¢ bioloske aktivnosti kar
pomeni ohranjanje zivljenja, ve¢ tehnoloske aktivnosti za dvig napredka, krepitev me-
hanizmov krozenja CO2 - (ukrep OZDZ so ucinkovitejsi in dolgotrajnejsi).

Predvsem pa sistem OZDZ v ¢asu gospodarske krize predstavlja pomemben izziv, ker
poskusa zmanjsevanje onesnazevanja nadomestiti s povecevanjem dobrega ter preu-
smeriti fokus od negativnih problemov k pozitivnim resitvam.

Celosten pristop - Certifikacija proizvodov

0OZDZ certificiranje proizvodov sledi 5 stopenjskemu protokolu, ki ocenjuje kako varen
in zdrav je ocenjevani produkt za ¢loveka in okolje.

Avtor metodologije je McDonough Braungart Design Chemistry (MBDC). Trenutno je
mogoce certificiranje zgolj proizvodov, pri ¢emer se preko modela preveri ustreznost
doseganja pravil posameznega prozvoda. Mozno je pridobiti 4 razli¢ne stopnje OZDZ
certifikata: osnovni, srebrni, zlati in platinasti.

Certifikacija poteka v treh glavnih korakih na podlagi 5 stopenjske lestvice, pri cemer
se ocenjuje:

1. Ocena materiala (varnost sestavin proizvoda za zdravje ljudi in ohranjanje
okolja)

Gre za identifikacjo vseh sestavin posameznega proizvoda, ter preverjanje njiho-
vega vpliva na zdravje ljudi oziroma potencialnega negativnega vpliva na okolje.
Tako lahko zagotovimo, da nobena sestavina proizvoda ne more skodovati zdravju
ljudi oziroma imeti negativen ucinek na okolje. (5 klju¢nih opredelitev nevarnih su-
rovin: karcenogenost, mutagenost, totigenost, reproduktivna toksi¢nost, teratoge-
nost ter drugi strupi, ki lahko povzrocajo akutno zastrupitev, kroni¢no zastrupitev,
so drazilni,...).

2.Ponovna uporabnost materiala

Opredelitev kako je mogoce proizvod oziroma njegove sestavine po prvi uporabi
ponovno uporabiti in sicer kolikSen deleZ sestavin je mogoce ponovno uporabiti in
katere sestavine so to. Pri oblikovanju koncepta ponovne uporabe izdelka, le ta ni
nujno vezana na ponovno uporabo pri proizvajalcu, temvec je pomembno obliko-
vati tak izdelek, ki ga je mogoce ponovno uporabiti kjerkoli v verigi.

3. Uporaba“soncne” energije (uporaba obnovljivih virov energije)

Opredelitev porabe energije, za proizvodnjo produkta, opredelitev v kolikor je za
proizvodnjo mozno uporabiti obnovljiv vir energije.

4. Raba vode

Opredelitev v kolikini meri se pri proizvodniji proizvoda uposteva direktiva o var-
stvu voda.

5. Socialna odgovornost
Opredelitev etike podjetja do smernic postenega trga.

Glede na nivo doseganja meril znotraj posameznih 5 modulov, pa se oblikuje stopnja
pridobljenega certifikata (osnovni, srebrni, zlati, platinasti). Za pridobitev platinaste-
ga certifikata OZDZ je tako potrebno dodatno zagotoviti Se: 100% rabo obnovljivih
virov energije za proizvodnjo izdelka, dokazati je potrebno pomemben prispevek k
zmanjsanju rabe vode oziroma izboljsanju kvalitete pitne vode ter vkljucevati Se tretjo
socialno stranko.

V letu 2005 je bil izdan prvi certifikat v MBDC, v letu 2010 je kot certifikatorni organ
prevzel funkcijo Institut za inovacije Zelenih proizvodov (GPIl). Do danes je uspesno
testiranih in certificiranih preko 400 proizvodov ter posledi¢no za priblizno 13 mio-
metri¢nih ton zmanjsan izpust oglika in preko 1 mio funtov zmanjsano onesnazenje s
strupi razli¢nih izvorov in stopenj.

C2C certifikat so Ze pridobili industrijski velikasi kot so: Steelcase, Herman Miller, Ame-
riska Posta,...(Seznam certificiranih produktov OZDZ je dostopen na sledeci povezavi:
www.c2ccertified.org)

157

in 2. marec 2012

SLOVENIJA BREZ ODPADKOV » 1.



0ZDZ certifikacija je odprtega in izjemno transparentnega tipa, ki omogoca certifika-
cijo Siroki paleti proizvodov. Protokol je zdruzljiv z normativnimi standardi Svetovnega
gospodarskega sveta za trajnostni razvoj (WBCSD), Gemi, World Resources Institute,
za protokol toplogrednih plinov in ZN Aquastat in zelenim zaslonom, socialne vroce
tocke, in drugi.

Izvajanje OZDZ na podrocju storitev (arhitektura, prostorsko na-
crtovanje, uprava)

Ker za primer storitev OZDZ certifikata Se ni mogoce pridobiti, to $e ne pomeni, da
storitev ni mogoce izvajati po nacelih OZDZ, prav nasprotno. Storitve izvajane po na-
Celih OZDZ na podrogju arhitekture, prostorskega nacrtovanja in uprave imajo lahko
mnogo vedji pozitivni u¢inek kakor proizvodnja certificiranih OZDZ izdelkov.

Izvajanje principov OZDZ v gradbenistvu oziroma v arhitekturi temelji na uporabi
naravnih materialov, lokalnega izvora, ki so jih zelo dobro poznali nasi predniki in
so jim sluzili mnogo dlje, kot danes sluZijo novodobni materiali nam (lo¢je, trsticje,
slama,glina,celuloza,...). Le te nimajo negativnih uc¢inkov na nase zdravje in na okolje.
Gradbenistvo velja za enega vedji onesnazevalcev (gradbenistvo proizvede 40% to-
plogrednih plinov, 40% odloZenega odpada, je najvecji proizvajalec NOX, SOX in CO,
in vpliva na trajno izgubo rodovitnih povrsin).

Izvajanje principov OZDZ v prostorskem nacrtovanju je misljeno v zasnovi naselij sa-
mih, organiziranosti in uporabi prostora (uporaba obnovljivih virov energijje, ponovna
uporaba odpadne vode, naravna gradnja (ne sme vkljucevati strupenih materialov, ali
kemikalij), razni¢ni nivoji uporabe prostora, ki so med seboj lo¢eni, dobro premisljena
izraba prostora namenjena gradnji — umik iz rodovitnih povrsin, urbana obmoc¢ja mo-
rajo biti zasnovana tako, da ponujajo moznost kmetovanja ali vrtickanja prebivalcem,
oblikovanje primernih prehodov oziroma ekoloskih nis, mesta zasnovana na konceptu
spodbujanja trajnostne mobilnosti (pes, kolo), ....

1. Primer predloga OZDZ uporaba prostora (vir: C2C Theoretical framework, 2011)

Sofinanciranje
Proizvodi in storitve narejeni po nacelih OZDZ so ve¢inoma inovativni, pozitivno pri-
spevaju k zmanjsevanju ekoloskega odtisa in spros¢anju toplogrednih plinov, pozitiv-
no vplivajo na varovanje voda, njihova izdelava pa preferira obnovljive vire energije.
Vire financiranja lo¢imo na tiste, ki vplivajo — spodbujajo pripravo in oblikovanje kon-
ceptov kakot pristopiti in kako izvajati principe OZDZ ter na tiste, ki spodbujajo imple-
mentacijo principov OZDZ:

- Kot pomo¢ promotorjem - obcinam, nevladnim organizacijam, mrezam,...

Podpora v smislu programov sodelovanja, izmenjav dobrih praks, oblikovanju stra-
tegij in strokovnih podlag za zakonodajo, podpora aktivnostim, ki dejansko vplivajo
na spodbujanje izvajanja principov OZDZ.

- Kot direktno pomoc¢ proizvajalcem izdelkov, izvajalcem storitev,...

Podpora v raziskave in razvoj, razvoj podjetnistva, Eko - inovacije, razvoj kadrov,

podpora delu raziskovalnim skupinam znotraj enega podjetja ali povezovanju vec
podjetij, financiranje certificiranja.

Zakljucek

Druzba danes placuje znanost, za preucevanje problemov in ne resitev. Znanost pa
bolj zanima znanost sama kakor izvajanje strategij sprememb.
Ideja OZDZ ponuija izziv in motivacijo za premik v smeri trajnostnega razvoja k druz-

bi, ki reciklira, ponovno uporablja in povecuje druzbeno odgovornost ob hkratnem
zmanjsevanju negativnih vplivov na zdravje in posledi¢nem varéevanju.

Koncept OZDZ je skupek dobrih praks, ki se v svetu izvajajo zZe leta, desetletja, oziro-
ma, so to delali zelo dobro nasi predniki (npr: idejo o neskoné¢nem krogotoku lahko
najdemo tudi v dovrieni obliki kmetovanja — permakulturi, ki so jo razvili in tudi naj-
bolj izpopolnili v Avstraliji). Prav tako bomo povsod po svetu nasli reSitve dovrSene
sonaravne rabe naravnih virov predvsem tam, kjer so viri omejeni oziroma tam kjer je
stik ¢lovek narava 3e ostal dovolj neokrnjen. Te pristopi nam lahko pomagajo pri izva-
janju principov OZDZ in tako prispevati k novi revoluciji.
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OKOLJSKA EKONOMIKA
JEDRSKIH ODPADKOV V SLOVENUI

» lzr. prof. dr. Leo gEgERKO

Visoka Sola za varstvo okolja
Trg mladosti 2, 3320 Velenje
leo.seserko@gmail.com

Povzetek

V zadnjem letu ni bila opravljena v Sloveniji nobena raziskava o odnosu javnega
mnenja do jedrske energije, zacela pa je delovati delovna skupina za gradnjo druge-
ga bloka NEK. Po opustitvi odlagalis¢ jedrskih odpadkov Asse Il in Yucca Mountain
ni videti primerne dolgoroc¢ne resitve za visokoradioaktivne odpadke v Sloveniji.
Najboljsa resitev so nikakrsni jedrski odpadki.

Klju¢ne besede: jedrski odpadki, ekonomika okolja

Abstract

In last year there was no public opinion pool on relationship to nuclear energy con-
ducted in Slovenia, but a working group for construction of a second reactor of the
NPP Krsko started working on the project. After nuclear waste deposit sites Asse Il
and Yucca Mountain were dropped, there is no suitable long term solution for hi-
ghly radioactive waste in sight. The best solution is there is no nuclear waste at all.

Key words: nuclear waste, environmental economics




FUKUSIMA BREZ VPLIVA

Razumevanje okoljske ekonomike jedrskih odpadkov lahko dopolni razsirjeno nerazu-
mevanje tveganosti jedrske tehnologije, tako vojaske kot tiste, ki jo pogosto oznacu-
jejo kot 'miroljubno’. Pri jedrskih odpadkih je vseeno, iz kakSne vrste tehnoloske rabe
nastajajo, bistveno je, da so to v znatnem delu najtrajnejse toksi¢ne snovi za vse oblike
Zivljenja v prihodnosti. Zato zanje 3e prav posebej velja, da je optimalna resitev opu-
stitev vseh tehnologij, ki jih proizvajajo - reciklaza in hranjenje jedrskih odpadkov je
izpostavljena pomanjkljivostim delovanja ¢loveskih institucij in fizikalnih zakonov ne-
ustavljivostri njihove disperzije v zraku, zemlji in vodi - biotopih. Trditve o tehnoloski
kontroli in obvladovanju njihovega Sirjenja z ustrezno tehnolosko rabo so ideoloska
fantazma. Vendar je ta fantazma bistvena za reproduciranje druzbene samozasleplje-
nosti, ki Sele omogoca druzbeno sprejemljivost rabe jedrskih tehnologij.

V Sloveniji kakor da ne obstaja obcutljivost na najnovejSe trende prehoda od jedrske
proizvodnje elektri¢ne energije k obnovljivim virom, ki so je ravnokar zgodil v Nemciji,
Italiji in Svici in tudi ne za spremembo odnosa javnega mnenja, ki je Ze tako vselej bilo
vecinsko proti jedrski energiji, zdaj pa je postalo do nje Se bolj skepti¢no. A v zadnjem
letu dni po jedrski nesreci v Fukusimi ni bila v Sloveniji opravljena nobena raziskava
odnosa javnega mnenja do jedrske energije ne na Fakulteti za druzbene vede, ne pri
¢asopisu Delo - Stik.V precejsni anonimnosti pa je nekaj mesecev po nesreci v Fukusi-
mi zacela delovati delovna skupina, sestavljena iz ljudi iz NEK-a, Instituta JoZef Stefan in
Drustva jedrskih strokovnjakov za pripravo gradnje NEK 2. Kakor da niso slisali za to, kaj
se je zgodilo v Fukusimi in kakor da je v Sloveniji Ze re$eno vprasanje jedrskih odpadkov.

Ta absurd je tako obskuren, vklju¢ene institucije pa tako ugledne, da mora obstajati
neka razlaga tega dogajanja. Dejansko je Ze pred zZlomom japonskega jedrskega pro-
grama z Fukusimo dolgo pri¢akovani jedrski renesansi zmanjkovalo sape in eden od
razlogov je bil ne samo popoln zastoj pri reSevanju tehnoloskih problemov z jedrskimi
odpadki, ampak celo drasti¢no nazadovanje in neuspehi glede domnevno Ze doseze-
nih resitev in uspehov. To najbolj ponazarjajo tezave in ogromni stroski z odlagalis¢em
jedrskih odpadkov Asse Il v Nemciji in z odlagali$¢em Yucca Mountain v ZdruZenih drza-
vah Amerike. Najbolj obetavna projekta za trajno hranjenje visoko radioaktivnih odpad-
kov sta bila opuscena, sanacija pa bo povzrocila velike stroske in prenos odpadkov na
$e nedoloc¢ene lokacije. Obenem gre za drzavi, ki se ponasata z vrhunsko tehnologijo,
razpolagata z najvecjimi proracunskimi sredstvi drzave in domnevno z najbolj napre-
dno zakonodajo z vidika skrbi za odpadke in za varnost ljudi in narave. V vecini ostalih
drzav se z problematiko jedrskih odpadkov ob gradnji in delovanju jedrskih reaktorjev
sploh poglobljeno ne ukvarjajo, tudi v Sloveniji ne, saj pri¢akujejo, da bodo tehnolosko,
varnostno in kapitalsko najmocnejse drzave resile ta problem, potem pa bodo ostale
resitev samo prenesle k sebi domov.

Drugi razlog za neuspeh pricakovane in v jedrskem lobbyju tako zaZeljene jedrske re-
nesanse pa sta bili dve neugodni okolis¢ini: 1. nova generacija reaktorjev lll+, ki naj bi
ustrezno odgovorila na lekcijo iz Cernobila in izstrelila jedrsko tehnologijo v nebo, ni
ustrezala danim obljubam, in kar je Se bolj pomembno: 2. izkazalo se je, da banke niso

pripravljene zagotoviti financiranja gradnje novih reaktorjev. Pri tem se mimogrede
zastavlja vprasanje, iz kak3nih virov in na kak$ni zakonski osnovi deluje v Sloveniji de-
lovna skupina za pripravo projekta gradnje NEK 2. Kdo jo financira? Je to NEK? Ali je to
1JS, ali celo drustvo jedrskih strokovnjakov? Lahko Gen Energija zapravlja denar za take
namene, ko ga ni za dekomisijo NEK, ki se ji ne bo mogoce izogniti? Gre za drzavna ali
privatna sredstva? Ali skupina dela celo brezpla¢no? Ker je privatno financiranje malo
verjetno, se postavlja tudi nadaljne vprasanje, ali je javno financiranje v sedanji gospo-
darski krizi in sploSnem zmanjsevanju javnega financiranja na vseh podro¢jih smiselno
in opravicljivo? In ¢e ni, kdo je odgovoren za tako problemati¢no porabo javnih sred-
stev? In nadaljne vprasanje je, kako delovna skupina nacrtuje reSevanje problematike
jedrskih odpadkov iz NEK 2, ko ni 3e niti konceptualno reseno vprasanje visoko radio-
aktivnih jedrskih odpadkov iz NEK 1.

Ce renesansa jedrske energije ne bi bila izpodletela, sta bila kot glavna trga predvide-
na Velika Britanija in ZDA. Kot najzgodnejsi dezeli z jedrsko energijo, kot potencialno
velika trga in kot deZeli, za kateri se je zdelo, da imata pripravljene obseZne nadrte za
nove jedrske elektrarne, bi uspesna renesansa v teh dveh dezelah pomenila mo¢no
spodbudo za te nove tehnologije.,V nadaljevanju pa bi pri¢akovana odvrnitev izstopa

iz jedrske energije v Nemciji in Italiji zagotovila dva nadaljna velika in visoko prestizna

"

trga”.

Zdaj sta ta dva nadaljna trga odpisana. Zdi pa se, da vladi ZDA in Zdruzenega kraljestva
ne sodita, da bi Fukusima lahko imela kakrsen koli vpliv na gradnjo novih reaktorjev.
Od 54 japonskih reaktorjev sta ta trenutek sicer samo dva priklju¢ena na elektri¢no
omrezje in proizvajata elektri¢no energijo, vlada pa ne izklju¢uje moznega izstop iz
jedrske energije in ustavitev vseh reaktiorjev Ze do poletja letoSnjega leta. Zlasti zato,
ker ustavitev skoraj vseh raktiorjev na Japonskem ni povzrocila energetske krize, bo pa
zelo pospesila prehod k obnovljivim virom energije.? Vendar je tis¢anje glave v pesek
pred Fukusimo vsekakor netrajnostno. Upanje, da se tak polom lahko zgodi samo v
dezelah, kjer je mozen potres in cunami in uporabljajo Mark 1 visokotla¢ni parni reak-
tor ni ni¢ bolj prepricljivo kot upanje, da bi se Cernobil lahko zgodil samo pri znadilni
sovjetski gradnji in ob upravljanju reaktorja, ki ga ni mogoce pojasniti.

Nuclear Monitor je opozoril, da bi jedrska industrija verjetno Zelela pozabiti na svoje
obljube v zvezi z generacijo lll+. Z generatorji (Gen lll+) naj bi uresnicila sanjsko kom-
binacijo bolj varnih (od ¢ernobilskih) in bolj enostavnih naprav, ki bi bile hkrati cenejse
in enostavnejse pri izgradnji. Predvidena ekspresna izgradnja je bila ocenjena na ne
vec kot 1.000 $/kW (850 evrov) (brez davkov), kar bi pomenilo, da bi tipicen reaktor
1.500 MW stal milijardo in 300 milijonov evrov. To bi bilo mnogo manj kot je stalo nekaj
jedrskih reaktorjev, ki so bili zgrajeni v devetdesetih letih, in kar bi tudi pomenilo, da
bi bili novi jedrski reaktorji konkurenéni elektriki iz plinskih elektrarn in v slovenskem
primeru elektriki iz TES 6.

1 Nuclear Monitor 742, Prospects for Nuclear Power in 2012, str. 7.
2 Friends of the Earth Japan, News release 27, January 2012, Mainichi Daily, News, 1 & 14 february 2012.
Greenpeace.org, blogpost, 10, February 2012
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Vendar je obljuba o 1.000 $/kW hitro odplavala po vodi, ko je bilo prvo narocilo za
Gen lll+ za Olkiluoto na Finskem ocenjeno leta 2004 na vec kot dvakratno omenjeno
vrednost. Gradnja evropskega visokotlacnega parnega generatorja, ki jo izvaja fran-
cosko podjetje Areva, in edinega nadaljnega novega reaktorja na zahodu, v Flaman-
villu v Franciji, se je sprevrgla v farso. Obe elektrarni sta zdaj za pet let v zaostanku
pri gradnji in novejse ocene stroskov, brez upostevanja vzajemnih sodnih tozb za
odskodnine med Arevo in finskim naro¢nikom, znasajo 6.0005/kW, oziroma ze 6 mi-
lijard 400.000 evrov.

Nasprotniki gradnje TES 6 v Sloveniji, kjer ve¢ domnevno okoljevarstvenih organizacij
deluje v korist jedrskega lobbyja in gradnje NEK 2, kar je spet eden od absurdov slo-
venske situacije, vztrajno ignorirajo situacijo okoli gradnje reaktorjev v Olkiluotu in
Flamanvillu. Lahko da so nekateri stro3ki gradnje TES 6 neupraviceni, in ¢e je tako, je
treba poiskati krivce, a v celoti je TES 6 za Slovenijo prehodni objekt, ki lahko omogo¢i
drzavi prehod na obnovljive vire energije v naslednjih letih. Ce pa bodo uspeli pre-
preciti gradnjo TES 6, ob ¢emer bi bili stroki elektri¢ne energije manj od 50% glede
na NEK 2 in Olkiluoto, bodo spravili Slovenijo na rob in v negotovost glede oskrbe z
elektri¢no energijo ter tako omogocili jedrskemu lobbyju, da bo ob podpori politi¢nih
strank, ki so skoraj vse projedrsko usmerjene, pognale vratolomno gradnjo NEK 2. Pri
tem je 3e posebej vprasljivo agiranje Greenpeace Slovenije, saj se mednarodni Green-
peace izreka proti jedrski energiji, v Sloveniji pa nacionalna organizacija koordinirala
projedrsko kampanjo proti TES 6.

EKONOMIKA JEDRSKIH ODPADKOV
IN PROSTI TRG ELEKTRICNE ENERGIJE

Stroski gradnje novih jedrskih reaktorjev so sicer samo del problema, saj je z Olkiluo-
tom in Flamanvillom 3$e cela vrsta neresenih varnostnih vprasanj in konéno neresen
problem odpadkov. Ker so banke ze nakazale nepripravljenost za financiranje novih
reaktorjev, so preostali trije mozni interesenti: delujoce elektrarne, prodajalec reak-
torjev in kupci oz. po tej ali oni poti drzava kot zadnji kandidat za prevzem stroskov.
V preteklosti so jedrske elektrarne gradili ob domnevi, da bodo potrosniki elektri¢-
ne energije poravnali kakrsne koli stroske, ki se bodo pojavili. Ko regulatorji v ZDA
v poznih sedemdesetih letih, takrat ko je bila gradnje jedrske elektrarne Krsko v naj-
vecjem zagonu, niso bili ve¢ pripravljeni dopustiti prevalitev vseh teh stroskov na
potro3nike, je tam prislo do nenadne ustavitve narocil in prekinitve gradnje Stevilnih
jedrskih elektrarn, od katerih so bile nekatere Ze sredi gradnje in so jih opustili. Dese-
tletje pozneje, ko je konkurencni trg elektri¢ne energije za¢el nadomescati monopole
v zahodni Evropi, je tudi tukaj jedrska elektri¢na energija prenehala biti opcija, ki jo
je mozno financirati.

Ceprav je Finska del konkurenénega trga z elektri¢no energijo, so Olkiluoto iz njega v
celoti izlocili s sporazumi o nakupu elektri¢ne energije (Power Purchase Agreements
- PPA) za celotno njegovo Zivljensko obdobje z zagotovljenimi prodajnimi cenami
elektri¢ne energije, ki bodo pokrivale vse stroske, pa naj bodo kakr3ni koli ze. Ceprav

je Francija teoreti¢no odprt in konkurencen trg elektricne energije, ostaja EDF kot
graditelj Framanvilla de facto monopolni dobavitelj.

Kmalu po izvolitvi Busha mlajsega za predsednika ZDA je ta leta 2002 prenesel fi-
nanc¢no tveganje z bank na davkoplacevalce z drzavnimi garancijami za jedrske pro-
jekte.To ureditev je ohranil tudi sedanji predsednik Obama kljub vsem spremembam,
ki jih je napovedoval pred izvolitvijo. Zato je prenos tveganja za kredite za gradnjo
novih jedrskih reaktorjev v ZDA tudi v danasnji krizni ekonomski situaciji $e dovolj
dobra opcija za banke, da posojajo denar, ¢eprav skoraj po temeljni obrestni meri, ki
jim ne prinasa dobic¢ka. Kljub temu pa obstajajo Se drugi problemi z garancijami za
kredite, skupaj z neodlo¢nostjo dezel prodajalk reaktorjev (Francije, ZDA, Japonska),
saj obstaja tveganje, da bodo ti krediti koncali v masi njihovih drzavnih dolgov.

TeZava z ban¢nimi krediti za jedrske reaktorje pa ni samo glede kon¢nega placnika, ko
se konec koncev stroski prevalijo na davkoplacevalce oz. drzavni prora¢un, medtem
ko se dobicki v ¢asu obratovanja elektrarne stekajo v privatne Zepe, kot se to dogaja
preko podjetja Gen energija v Sloveniji, ki prodaja najcenejdo elektri¢no energijo in
rusi celoten trg elektri¢ne enrgije, predvsem pa rusi trg elektri¢cne energije iz obno-
vljivih virov (soncne, vetrne, biomase, termalne itd.). Tezava je tudi s sprotnim finan-
ciranjem projektov gradnje jedrskih elektrarn, saj je po mednarodnih sporazumih
treba placati premijo na stroske kredita, torej davek ali tekoce obresti po visji obrestni
meri, kot to ustreza tveganju. Ce obseg te premije ustrezno odraza tveganje (propada
projekta gradnje jedrskega reaktorja, nesrece pri delovanju, neurejenega odlaganja
jedrskih odpadkov itd.), potem je logi¢no, da so stroski te premije enaki (ob drzavni
garanciji za kredit), kot &e bi kredit financiral privatni sektor. Ce so ban¢ne garancije
ekonomsko (trzno) ocenjene, ni nobenih prednosti, ¢e jih daje drzava ali e jih dajo
privatne banke.

Nadalje, ¢e gre projekt narobe in stroski eksplodirajo, mora elektrarna na trg, da si
izposodi Se ve¢ denarja za podporo spodletelemu projektu, kar pa ne more biti viec
delnicarjem, ki so vlozZili svoj denar v gradnjo jedrske elektrarne. Na drugi strani vse
skupaj ni viec¢ prodajalcu reaktorja, npr. Arevi pri gradnji elektrarne Olkiluoto. Zato
Areva kot prodajalec oz. proizvajalec v trenutku, ko je zacelo iti vse narobe pri gradnji
na Finskem in so stroski eksplodirali za ve¢ kot dvakrat na 6 milijard evrov, ni bila
pripravljena prevzeti nase teh ogromnih narascajocih stroskov. Areva je tudi kmalu
zavrnila, da bi spostovala prvotno pogodbo o 'gradnji na kljuc, tako da sta obe strani:
francoska Areva in finsko elektrogospodarsko podjetje druga drugo toZili na sodis¢u
zaradi neizpolnjevanja pogodbe, in bo o vprasanju, kdo bo placal milijarde evrov
podrazitve gradnje, odlocalo sodisce ali arbitraza.

V Nemdiji, Italiji in Svici je bila javnost bolj profesionalno seznanjena s tem razvojem
dogodkov pri gradnji prvega reaktorja na Finskem po dvajsetletnem premoru v Evro-
pi, kar je poleg intenzivnega delovanja protiatomskih nevladnih organizacij prispe-
valo k dokon¢nemu izstopu teh drzav iz rabe jedrske energije. V Sloveniji pa kakor da
o tem dogajanju 'merodajne’ institucije — vlada, prejSna Pahorjeva in sedanja Janse-
va, politi¢ne stranke v parlamentu in stevilne nevladne organizacije, z izjemo Zveze
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ekoloskih gibanj, ter celo nekateri strokovnjaki za klimatske spremembe, kot npr.
Lucka Kajfez - Bogataj, zagovarjajo jedrsko energijo kot resitev za energetsko kri-
zo, klimatske spremembe in varovanje okolja. Nevladne organizacije, ki poskusajo
zruiiti projekt gradnje TES, zatrjujejo, da nasprotujejo tako elektrarni na premog
kot tudi jedrski energiji, ceprav jim je ob tem jasno, da ¢e bi zrusili projekt TES 6, bi
dejansko na Siroko odprli vrata gradnji drugega bloka NEK. Tak3no staliS¢e ni samo
neekolosko in v nasprotju z temeljnim poslanstvom nevladnih okoljevarstvenih or-
ganizacij, ampak je tudi sprenevedajoce in zavaja javnost, da je elektri¢na energija
iz premoga enako Skodljiva kot elektri¢na energija iz urana. Tudi e predpostavimo,
da bi oba jedrska reaktorja v Krskem celotno Zivljensko dobo delovala brezhibno,
kar je povsem nevzdrzna in nerealna predpostavka, ostanejo za delujoco jedrsko
elektrarno visoko radioaktivni odpadki, ki bodo kakor mlinski kamen okoli vratu
prihodnjih generacij.

Za razliko od drugih vrst odpadkov industrijske dobe, ki so toksi¢ni, imajo jedrski od-
padki iz urana razpolovno dobo 23.000 let, kar pomeni, da po trajnosti svoje toksic-
nosti dale¢ presegajo vse druge vrste odpadkov, tisoce krat. Zato za razliko od drugih
vrst odpadkov, ki jih je pod dolo¢enimi pogoji mogoce reciklirati ali skladis¢iti na na-
¢ine, ki pogojno onemogocijo njihovo toksi¢no delovanje na Ziva bitja in ljudi, velja
za jedrske odpadke, da so sprejemljivi samo nikakr3ni odpadki.

Nacrti za odlagalis¢e nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Krskem, neposredno
ob NEK in ob reki Savi so skrajno problemati¢ni in neustrezni. Ta lokacija je bila izbra-
na ne zaradi svoje geoloske ali kake druge tehnoloske primernosti, ampak ker je bila
ta lokacija edina, ki jo je jedrski lobby lahko vsilil prebivalcem Slovenije in Krskega.
Povsod drugod, kjer so v preteklih desetih letih hoteli vsiliti krajanom manjsih krajev
odlagalis¢e nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, so Zupani, ki so imeli pred o¢ni
kupe denarja, ki bi jih njihovi obcini, mogoce pa tudi njim osebno, prineslo odlaga-
lis¢e, so se krajani po prvi neodlo¢nosti in premisleku, ob aktivisti¢ni podpori Zveze
ekoloskih gibanj, ki jim je kot edina nevladna okoljska organizacija prisla na pomog,
odloili za striktno zavrnitev teh projektov in tako se je zgodilo, da je kot edina tarca
ostala lokacija v Krskem, kjer je bil v ob¢inskem svetu ze zdavnaj zlomljen odpor in
vpeljan obseZen sistem nagrajevanja in kaznovanja prebivalcev in njihovih politi¢nih
predstavnikov glede na njihov odnos do tega vprasanja. Kljub temu pa so tudi novejse
ankete, ki jih je dal narediti ARAO, pokazale, da tudi v Krskem vec kot polovica prebi-
valcev kraja nasprotuje gradnji odlagalis¢a nizko in srednje radioaktivnih odpadkov.
Za to imajo dobre razloge, ne samo splosne v smislu, da je Ze sama ideja odlagalis¢a
jedrskih odpadkov nesmiselna in neizvedljiva, da bi ne $kodovala poznejsim gene-
racijam, lahko pa tudi Ze sedanji, ampak tudi zaradi absurdnosti gradnje odlagalis¢a
jedrskih odpadkov v podtalnici reke Save, ki bo hkrati stalno ogrozala odlagalisce,
oteZevala primeren monitoring, ko bo odlagalis¢e zacelo puscati oz. curljati, in ki bo v
primeru odstranitve in prenosu odpadkov na drugo lokacijo povzrocilo mnogo vecje
stroske, kot ¢e bi odpadke shranili nekje na povrsini zemlje, ob ustrezni pokritosti in
zavarovanju pred vplivi vode oz. dezja.

Jedrsko gorivo in naprave gorivnega ciklusa je Ze od samega zacetka delovanja jedr-
ske elektrarne treba Steti kot jedrske odpadke, ki se jih ¢lovestvo in narava ne moreta
znebiti. Talitev sredice, intenzivno uhajanje radioaktivnih snovi iz reaktorja kot posle-
dica izgubljene kontrole nad reaktorjem, torej nesreca z izgubo kontrole nad giba-
njem radioaktivnih snovi v reaktorju, je samo simulacija dogajanja z radioaktivnimi
odpadki v prihodnosti, kar bo prej ali slej sledilo. Danadnja pravna situacija je taksna,
da drzave prevzemajo odgovornost za del skode, ki je po pravni ureditvi niso dolzni
prevzeti lastniki jedrskih elektrarn.

Veljavni zakon o odgovornosti za jedrsko skodo (ZOJed-1, UL RS 3t. 77/10) v preho-
dnih dolo¢bah (30. in 31. ¢len) doloca, da z dnem uveljavitve (4.4.2011) sicer prene-
hajo veljati dosedanji predpisi, vendar pa se doloceni instituti $e vedno uporabljajo,
in sicer do takrat, ko bo zacel veljati zadnji protokol k Pariski konvenciji. Prav ta zadniji
protokol k Pariski konveciji namre¢ prinasa nekatere bistvene spremembe glede na
dosedanja pravila pri zneskih odgovornosti in zavarovanja za odgovornost, zastara-
nju, definiciji jedrske skode ter podro¢ju uporabe. Republika Slovenija je ta protokol
sicer Ze ratificirala, vendar e ni zacel veljati, saj mora za zacetek veljavnosti dovolj
pogodbenic depozitarju predlozZiti listine o ratifikaciji. Svet EU je sklenil, da morajo
vse pogodbenice to storiti skupaj (pogodbenice Pariske konvecije so tudi ¢lanice EU),
zato protokol Se ni zacel veljati (¢aka $e na dve drzavi, da ga ratificirata). Zato tudi
zakon v 31. ¢lenu doloca, da se nekatere dolo¢be (med drugim tudi doloc¢be o visini
odgovornosti - 4.in 9. ¢len) za¢nejo uporabljati Sele po zacetku veljavnosti protokola
(dolocen je Sest mesecni vacatio legis od uveljavitve protokola).?

S taksno zakonodajno potegavscino sta svet EU za Evropo in slovenska vlada za Slo-
venijo poskrbela za podzavarovanost jedrskih elektrarn. Problem pa ni samo v neza-
dostni zavarovanosti jedrskih reaktorjev za primer velje nesrece. Jedrska elektrarna
Krsko je pri zavarovalnici zavarovana zgolj za 170 milijonov evrov, medtem ko je $koda
na 4 blokih jedrske elektrarne v Fukusimi Daiichi 11. marca 2011, ko je v treh reaktorjih
prislo do popolne stopitve sredice in iztekanja iz containtmenta, Cetrti pa je bil znatno
prizadet, 5. in 6. pa zaradi obnovitvenih del ustavljena, ocenjena na 300 milijard dolar-
jev. Ce ocenimo, da je bilo $kode zaradi nesrece posameznega reaktorja za 55 milijard
evrov, in bi bilo potrebno za tak$no vsoto zavarovati NEK, je elektrarna za 20 krat pod-
zavarovana. Pri tem je treba upostevati blizino mest Krékega, BreZic in Zagreba (milijon
prebivalcev, pitna voda iz podtalnice itd., kar v Fukushimi ni bil problem). V primeru
mocnega potresa ali drugega vzroka bi lahko bila $koda zaradi poskodovanja reaktorja
v NEK ve¢ja kot pri posameznem reaktorju v Fukushimi Daiichi.

Friedrich Schneider je v svoji studiji* opozoril, da ni problem samo v neustrezno nizkih
zavarovalnih vsotah, ampak tudi v okolis¢ini, da stvarni stroski proizvodnje ne vkljucu-
jejo ustreznih stroskov zavarovanja, kar pomeni, da je jedrska elektri¢na energija brez

3 Ales Skraban, vodja splosnega sektorja Uprave za jedrsko varnost, Zneski odgovornosti in zavarovanje za
jedrsko Skodo v Sloveniji, 17.02.2012.

4 Analysen zur Unterversicherung von Atomkradfwerken in Europa und Auswirkungen auf Osterreich,
Energieinstitut an der Johannes Kepler Universitét Linz, 2012.
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vklju¢enih zavarovalniskih stroskov in z drugimi besedami za sumo podzavarovanja
de facto v istem znesku subvencionirana. Zato se pojavlja nadaljni absurd, da je jedr-
ska elektri¢na energija na videz cenejsa in bolj konkurencna kot elektri¢na energija iz
obnovljivih virov energije. Takoj ko bi bili stroski zavarovanja (in hranjenja odpadkov
prihodnje milijone let) vklju¢eni v ceno jedrske elektrike, bi bila elektrika iz obnovljivih
virov najcenejsa od jedrske elektri¢ne energije in njeno subvencioniranje odpravljeno.

Konec januarja 2012 je francosko Rac¢unsko sodisce objavilo svoje porocilo glede stro-
Skov jedrske elektrike v Franciji. Kljub temu, da ne vkljucuje stevilnih stroslov in da je
bilo soo¢eno z goro podatkov, je glavna ugotovitev, da ni upravi¢eno govoriti o poceni
jedrski elektri¢ni energiji, kot je to veljalo pri organih oblasti doslej.> Porocilo navaja
prvi¢ pahljaco stroskov, ki so bili doslej zamolcani: 55 milijard evrov za raziskave doslej;
spremljanje konvojev z jedrskimi odpadki letno 4,5 milijona evrov; smesno/grozljivo
nizko zavarovanje po reaktorju letno 90 milijonov evrov; vskladis¢enje nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov po nezanesljivi/nizki oceni EDF 23 milijard evrov; vskladisce-
nje visoko radioaktivnih odpadkov po oceni EDF 14 milijard, po oceni TANDRA (Fran-
coska agencija za upravljanje z jedrskimi odpadki) 36 milijard evrov; dekomisija 58 re-
aktorjev po oceni EDF 18,4 milijarde evrov - vsota, za katero racunsko sodiS¢e zavraca
vsakrdno jamstvo; pri tem niso vklju¢eni nikakrsni stroski za odstranitev radioaktivne
polucije na lokacijah reaktorjev; vsi ti stroski so ocenjeni znatno nizje kot primerljivi
strodki v Nemdiji in Svici, kjer se za dekomisijo 5 reaktorjev pripravljajo na placilo 17,5
milijarde evrov.

To pomeni, da stroske dekomisije v Svici ocenjujejo na 3,5 milijarde evrov po reaktorju.
Konec leta 2010 je bilo v Skladu za dekomisijo NEK 150 milijonov evrov, pri ¢emer za
leto 2011 zaradi padcev vrednosti delnic in drugih zapetljajev v Skladu pri¢akujejo,
da se bo ta vsota zmanjsala na 149 oz. 148 milijonov evrov. To pomeni, da sklad ni
sposoben zbrati sredstev za dekomisijo, hkrati pa podjetje Gen Energija, ki prodaja
elektri¢no energijo iz NEK, ponuja najcenejso elektri¢no energijo med vsemi ponu-
dniki na slovenskem in evropskem trgu in hkrati tecejo priprave na gradnjo drugega
reaktorja. Vendar v ekonomiji velja, da nekaj takega kot je brezpla¢no kosilo ne obsta-
ja. Slovenska drzava, davkoplacevalci in okoli¢ani bodo morali iz svojega Zzepa in/ali s
svojim zdravjem (zaradi obolenj z rakom, levkemijami, genetskimi poskodbami itn.)
placati danasnjo gostijo s poceni jedrsko elektri¢no energijo, kajti sledi za promotorji
in graditelji ne bodo vodile do naslovov za povrnitev povzro¢ene skode.

Viri in literatura

1. Friedrich, Schneider, (2012), Analysen zur Unterversicherung von Atomkraftwerken in Europa
und Auswirkungen auf Osterreich, Energieinstitut an der Johannes Kepler Universitit Linz, 2012.

2. Zakon o odgovornosti za jedrsko skodo (ZOJed-1, UL RS $t. 77/10), Ur. list: 77/10, 10/04/2010
(stran 11277). SOP: 2010-01-4215.

5 LaCourdes comptes, Le rapport sur les couts de la filiere électronucléaire, le mardi 31

3. Odlok o dolo¢itvi zneska omejitve odskodninske orgovornosti uporabnika jedrske naprave za je-
drsko Skodo in dolocitvi zneska zavarovanja odgovornosti za jedrsko $kodo, Ur.l. RS, $t. 110/2001.

4., La Cour des comptes, Le rapport sur les colts de la filiere électronucléaire, le mardi 31 janvier
2012, Paris.
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Povzetek

Oc tokov odpadkov je pokazala, da bi bilo za trge za recikliranje odpadnih kovin ko-
ristno, ¢e bi se izdelala posebna merila, na podlagi katerih bi se lahko dolocalo, kdaj
odpadne kovine, pridobljene iz odpadkov, prenehajo biti odpadek. Ta merila bi mo-
rala zagotavljati visoko raven varstva okolja. Ne bi smela vplivati na razvrs¢anje od-
padnih kovin kot odpadkov s strani tretjih drzav (UREDBA SVETA (EU) 5t. 333/2011
z dne 31. Marca 2011 o merilih za dolocitev, kdaj dolo¢ene vrste odpadnih kovin
prenehajo biti odpadek na podlagi Direktive 2008/98/ES Evropskega parlamenta in
Sveta, v nadaljevanju Uredba EOW).

Uredba EOW vsebuje jasna merila za kakovost odpadnih kovin, ki po predpisanih
postopkih obdelave prenehajo biti odpadek. Uredba EOW velja od 9.10.2011, za
materiale Zelezo, jeklo in aluminij.

Druzba Gorenje Surovina d.o.o. je kot prva v Sloveniji uskladila svoje postopke z
zahtevami Uredbe EOW in z decembrom 2011 pridobila verifikacijsko listino po
Uredbi EOW.

Druzba je nadgradila svoj sistem kakovosti in okolja z zahtevami Uredbe EOW, na-
daljnji razvoj obdelave in prodaje EOW-materialov pa bo mogoce oceniti s ¢asom,




ko bo trg teh proizvodov zazivel.

V postopku priprave so uredbe tudi za druge vrste odpadnih materialov, ki bodo
prenehale biti odpadek, kot so EOW za baker, plastiko...

Kljucne besede: odpadek, ki preneha biti odpadek.

Abstract

It results from an evaluation of several waste streams that recycling markets for
scrap metal would benefit from the development of specific criteria determining
when scrap metal obtained from waste ceases to be waste. Those criteria should en-
sure a high level of environmental protection. They should be without prejudice to
the classification of scrap metal as waste by third countries (COUNCIL REGULATION
(EU) No 333/2011 of 31 March 2011 establishing criteria determining when certain
types of scrap metal cease to be waste under Directive 2008/98/EC of the European
Parliament and of the Council, in other words Regulation EOW).

Regulation EOW establishes transparent criteria determining when iron, steel and
aluminium scrap, including aluminium alloy scrap, cease to be waste. Regulation
EOW is valid from 9.10.2011.

The company Gorenje Surovina d.o.o. (GS) was the first in Slovenia to establish her
procedures according to the Regulation EOW and in December 2011 acquired the
Regulation EOW verification statement. GS upgraded its quality management sy-
stem according to the Regulation EOW, future development of the treatment pro-
cedures and sales of the EOW-materials will be estimated in time, when the EOW-
-market would develop.

The EU Council has further EOW regulations in procedure, such as EOW for copper,
plastics...

Key words: end of waste

uvoD

Gorenje Surovina d.o.o. (GS) je druzba s 60 letno tradicijo s podrocja ravnanja z odpad-
ki. Dejavnost druzbe so storitve celovitega obvladovanja odpadkov, ki vkljucujejo zbi-
ranje, sortiranje in predelavo nenevarnih odpadkov ter prodajo sekundarnih surovin,
skupaj s povezanimi druzbami pa tudi ravnanje z nevarnimi odpadki, komunalnimi
odpadki in izvajanje okoljskih storitev ter inZeniringa.

Novost v ponudbi GS so kovine, pridobljene iz odpadkov, v skladu z zahtevami Uredbe
sveta (EU) $t. 333/2011 (End of Waste, EOW) o merilih za dolocitev, kdaj doloc¢ene vrste

odpadnih kovin prenehajo biti odpadek na podlagi Direktive 2008/98/ES Evropskega
parlamenta in Sveta. Klju¢na vodila omenjenih predpisov so:

» proizvodi, ki niso ve¢ odpadek
+ garantirana kakovost na vhodu/ v procesu/ na izhodu in

+ potrdilo o skladnosti.

GS je prva v slovenskem prostoru, kjer smo izvedli zunanjo presojo po zahtevah ured-
be EOW. Nase poslanstvo je celovito obvladovanje in sonaravno ravnanje z odpadki,
s katerimi ohranjamo naravne vire in pridobivamo koristne in dragocene sekundarne
surovine ter energente. EOW smiselno dopolnjuje naso dejavnost, predstavlja novost
v slovenskem prostoru, vsekakor pa pomeni korak naprej v smeri doseganja okoljskih
ciljev v skladu z zakonsko regulirano prioriteto ravnanja z odpadki.

Uredba velja od 9.10.2011, za materiale Zelezo, jeklo in aluminij.

UVEDBA ZAHTEV EOW NA GS

GS ima obvladovan in certificiran integriran sistem kakovosti (ISO 9001) in okolja (ISO
14001). Enotni poslovnik (PKO) sluZi kot priro¢nik s kratkim opisom poslovnih proce-
sov nase druzbe.

Zahteve PKO, na katerih temelji poslovanje GS, je bil v lanskem letu nadgrajen z zahte-
vami Uredbe EOW, ki so povzete v Politiki in Poslovniku kakovosti ter okolja GS.
Koncept EOW je na GS Ze uveden, Verifikacijska listina EOW je veljavna od 1.12.2011.
Slika 1: Verifikacijska listina EOW druzbe GS

EruA

“To
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Zahteve dokumentacije so sestavljene iz sklopov Uredbe EOW in iz zahtev standardov
ISO 9001 in ISO 14001. Konkretne zahteve povzema naslednja preglednica:

Tabela 1: EOW-zahteve ISO.

Podroc¢je zahtev Tocka ISO 9001:2008
1 - Obvladovanje dokumentacije 423

2 - Obvladovanje zapisov 424

3 - Notranje presoje 8.2.2

4 - Obvladovanje neskladnih materialov / Izdelkov 83

5 — Korektivno ukrepanje 8.5.2

6 — Preventivno ukrepanje 853

Tabela 2: EOW-zahteve Uredbe 333/2011.

Podrocje zahtev Tocka ISO 9001:2008
7 - Vhodna kontrola materialov (EOW) 7.4.1

8 — Nadzorovanje in merjenje procesov (EOW) 8.23

9 - Nadzorovanje in merjenje materialov / proizvodov (EOW) 8.2.4

10 — Obvladovanje merjenja radioaktivnosti (EOW) 7.6

11 - Komuniciranje z odjemalci (EOW) 7.2.3

12 — Kompetentnost, zavedanje in usposabljanje (EOW) 6.2.2

13 - Vodstveni pregled (EOW) 5.6

Novi pogoji na podro¢ju ravnanja z odpadnimi kovinami zZeleza, jekla in aluminija
dolocajo, da spremna dokumentacija za odpadek, ki izpolnjuje kriterije, dolo¢ene z
Uredbo EOW, ni ve¢ evidencni list, ampak Izjava o skladnosti z zahtevami kon¢nega
prevzemnika odpadka.

Tabela 3: odpadki GS, ki prenehajo biti odpadek po Uredbi EOW

Jeklo Aluminij
jeklarski viozki »EOW« trdi, o¢is¢en po »EOW«
livarski vliozki »EOW« mehki, ocis¢en po »EOW«

jekleni profili, cevi, tra¢nice vse »EOW« elektri¢ni vodniki po »EOW«

jeklena plocevina in plos¢e »EOW«

EOW-zunanja presoja
Spostovanje zahtev PKO preverjamo z notranjimi in zunanjimi presojami.

Dne 3.1n 4. 10.2011 sta 2 presojevalki certifikacijske hise TUV preverili skladnost z zah-
tevami Uredbe EOW. Zunanja presoja je potekala na lokacijah Maribor, Radlje, Ljublja-
na in Zalec. Presojevalki sta preverili:

» Tehnolosko opremljenost lokacij-tehtnice, skladis¢a, pisarne

« lzvajanje vhodne kontrole in identifikacijo materialov za EOW

+ Postopek predelave in lo¢enega skladiS¢enja prodajnih artiklov

+ Dokumentiranost vhodne kontrole, obdelave in izhodne kontrole

Po dokumentiranju in vpeljavi ustreznih ukrepov je GS s 1.12.2011 pridobila verifika-
cijsko listino o skladnosti postopkov z zahtevami EOW. Veljavnost listine se iztece po 3
letih in je presojo sistema pred iztekom roka ponoviti.

Trzni vidik bo mogoce oceniti po zagonu trzenja kovin kot polizdelkov. Kovine po EOW
so namrec¢ obdelane s postopki predelave in so s tem visje kakovostne ravni kot odpad-
ki. Temu ustrezno se pri¢akuje tudi visji cenovni razred kot vhodni materiali-odpadki.

Odpadki, ki prenehajo biti odpadek-vodila
za uvajanje sistema EOW

Uredba EOW vsebuje jasna merila za kakovost kovin.

Merila za Zzelezo

Slika 2: Zelezo in jeklo po zahtevah EOW

Odpadno zelezo in jeklo nista ve¢ odpadek, kadar so ob prenosu od proizvajalca do
drugega imetnika izpolnjeni vsi naslednji pogoji Uredbe EOW:

+ Odpadki, uporabljeni kot vhodni material v postopku predelave (samo odpadki, ki
jih je mogoce predelati, brez nevarnih odpadkov)

« Postopki in tehnike obdelave (obdelava ucinkovito izvedena)

- Kakovost odpadne kovine, ki nastane pri postopku predelave (specifikacija, vseb-
nost necisto¢, odsotnost nevarnih snovi, odsotnost radioaktivnosti)

+ Proizvajalec izpolnjuje zahteve postopkov zagotavljanja kakovosti in za vsako po-
Siljko kovin izdela izjavo o skladnosti
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Merila za aluminij Zahteve za sistem kakovosti

Slika 3: aluminij po zahtevah EOW Sistem zagotavljanja kakovosti vkljucuje sklop dokumentiranih postopkov za vsakega
od naslednjih vidikov:

+ nadzor sprejemljivosti odpadkov, uporabljanih kot vhodni material v postopku
predelave

+ spremljanje postopkov in tehnik obdelave

+ spremljanje kakovosti odpadne kovine, ki nastane pri postopku predelave (vkljuc-
no z vzoréenjem in analizo)

+ ucinkovitost spremljanja sevanja

«+ povratne informacije strank o izpolnjevanju zahtev glede kakovosti odpadne kovine
+ vodenje evidence rezultatov spremljanja iz tock (a) do (d)

+ pregled in izboljsanje sistema zagotavljanja kakovosti

+ usposabljanje usluzbencev

« Kon¢ni izdelek postopka EOW je material, ki ga spremlja potrjena izjava o skladno-
sti z zahtevami Uredbe EOW.
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ZAKLJUCEK

Vodila GS za odlocitev za presojo po Uredbi EOW so bila razvoj novih postopkov s
podrocja obdelave odpadkov, kjer ima GS 60 letno tradicijo. Sklep vodstva druzbe je
temeljil na zavezanosti druzbe k skladnosti z zakonodajo, na morebitnih zahtevah na-
Sih partnerjev (predvsem v tujini), na olajsanem povecanju deleza snovne predelave
odpadkov ter na pridobivanju znanja in izkusenj s tem postopkom, saj so v potrditvi se
druge Uredbe za ostale vrste odpadkov, ki so pomemben del nase storitve celovitega
obvladovanja odpadkov.

Motivacijski element pa je tudi dejstvo, da postopki, ki so zahtevani po Uredbi EOW,
bistveno ne odstopajo od nase vsakdanje prakse, ki jo urejajo Ze obstojeca zakonodaja
in standarda 1SO 9001 ter 14001. Klju¢na vodila integriranega sistema 1SO 9001, ISO
14001 in EOW so:

« Zadovoljstvo partnerjev
+ Nenehno izboljsevanje in

« ZnizZevanje stroskov.

« Cas bo pokazal, kako uspe3no bodo predpisi zaziveli v praksi.
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SKLEPI IN UGOTOVITVE KONFERENCE
»SLOVENIJA BREZ ODPADKOV«

OCENA STANJA

Udelezenci konference so enotno ugotovili, da je sedanje ravnanja s komunal-
nimi odpadki v Sloveniji, zaradi vrste organizacijskih in zakonodajnih nedorece-
nosti in nedelovanja inSpekcijskih sluzb zelo kriti¢no. To resno ovira moznost, da
bi v Sloveniji lahko uveljavili EU strategijo »zero wastex, ki v ospredje postavlja
zahtevo po uporabi odpadkov kot virov (snovno in energetsko), odlaganje od-
padkov pa postane skrajna moznost ravnanja z odpadki. Ker smo pri¢a ravno
nasprotnemu ravnanju (Se vedno se na odlagalis¢a nenevarnih odpadkov odlozi
kar 75,5% komunalnih odpadkov), je skrajni ¢as, da se preveri razloge za stanje,
ki nas kot ¢lanico EU uvri¢a med neucinkovite drZzave na podrocju gospodarje-
nja z odpadki. Strokovna javnost je upraviceno zaskrbljena, da se v zadnjih 15-
tih stanje ni izboljsalo, nasprotno, kljub ogromnim investicijam (ve¢ sto mio €)
se stanje poslabsuje, saj Se vedno nimamo jasne strategije ravnanja z odpadki in
odgovornih nosilcev projektov na drzavnem nivoju. Slovenija lahko doseze cilj,
da postane druzba recikliranja, ki zna in Zeli odpadke razumeti kot surovine in
vire le, ¢e se resno in nujno izvede vrsta korenitih sprememb.




Ugotovljeno je, da:

1. zakonodaja sicer predpisuje okoljske cilje in priporoca uresnicevanje predno-
stnega reda ravnanja z odpadki, a ne omogoca izvajanja v praksi, saj za to
niso vzpostavljeni temelji, ki vkljucujejo politicne odlocitve za preprecevanje
nastajanja odpadkov, njihovo ponovno uporabo, kakor tudi nekonfliktno de-
lovanje DROE in odlocitve glede regijskih centrov, ki so sedaj v pristojnosti
lokalnih posameznikov, zato ni ustrezno zagotovljena niti snovna niti ener-
getska raba odpadkov, posledi¢no se odpadke prevaza po diagonali Slovenije
in se jih v vecini primerov zgolj odlaga (kljub neustrezni obdelavi);

. v Sloveniji je v vecini primerov za eno vrsto odpadka registriranih ve¢ sku-
pnih shem, kar povzro€a pojav konkurence med njimi. Tako na podrocju
komunalne embalaze konkurencni sistemi (sheme) ne strmijo k manjsim
koli¢cinam odpadne embalaze, ampak je Zelijo ¢im ve¢, saj to pomeni vel
denarja in ve¢je dobicke. Sheme so zato prenehale z izobraZevaniji in osve-
$¢enostjo, ki bi doprinesla k preprecevanju nastajanja odpadkov ter se od-
daljujejo od ciljev EU o zmanjsanju koli¢ine odpadkov na izvoru. Naspro-
tno - Zelijo, da se proizvede ¢imvec odpadne embalaze. Zato je potreben
strozji nadzor skupnih shem in sankcioniranje ter spremembe zakonodaje
v smislu reprezentativnosti skupnih shem in njihovo finan¢no sodelovanje
pri zagotavljanju infrastrukture za zbirne centre, ki so v pristojnosti ob¢in oz.
njihovih upravljavcev;

. se dogajajo absurdi na podrocju dolgoro¢nega nacrtovanja uporabe obsto-
jecih odlagalisc (glede na dejstvo, da novih ni smiselno graditi); odlagalisca,
katera sofinancira drzava pri izgradnji in imajo pogodbe o sofinanciranju z
namenom, da bodo ustrezala vsem predpisanim standardom, zaradi admi-
nistrativnih nejasnosti in neusklajenosti podatkov kar naenkrat formalno ne
obstajajo ve¢;

. se ne nacrtuje dolgorocna funkcionalna uporaba obstojecih odlagalis¢, saj
se ne izkoris¢a razpoloZljiv deponijski volumen, ki je bil financiran z drzavni-
mi in obcCinskimi sredstvi, zapirajo se odlagalisca, ki imajo Se razpolozljiv vo-
lumen, medtem pa se pojavljajo velike teZzave zaradi pomanjkanja odlagal-
nih povrsin, saj se odlagajo energetsko bogate frakcije, ker e vedno ni na
voljo infrastrukture za termi¢no izrabo odpadkov preostanka odpadkov, ki
je v pristojnosti drzave kot drzavna javna sluzba, kar onemogoca, da bi Slo-
venija izpolnila zahteve in obveznosti, da postane druzba »brez odpadkov;

. pri izbiri tehnologij je popolnoma zanemarjena moznost, da se v izvedbo
obratov vkljucijo domaca podjetja, ki imajo mednarodne reference, so fi-
nanc¢no ugodnejsa, a so zaradi razli¢nih interesov odlocevalcev pripeljana
v trzni polozaj, kjer jim je bistveno zmanjsana konkurenénost - primer mo-
znosti uporabe naprav za MBO;

6.

doloceni krogi odlocevalcevy, ki Se vedno sedijo na visokih polozajih na pri-
stojnem ministrstvu Zelijo in spodbujajo k anarhiji na podrocju ravnanja z
odpadki;

. se ne zagotavlja pogojev za prepreCevanje nastajanja odpadkov in njiho-

vo ponovno uporabo, kar bi pripomoglo k oblikovanju novih trendov na
podroc¢ju druzbenih sprememb, hkrati pa se placujejo visoki zneski za do-
lo¢ene NVO, ki so pripomogle k blokadi uresnicevanja prednostnega reda
ravnanja z odpadki;

. vse dejavnosti na podroc¢ju ravnanja z odpadki, ki so finan¢no zanimive pre-

vzame zasebni sektor, javnemu sektorju ostane to, kar se ne izplaca - kar
seveda ni v interesu drzavljanov, $e manj pa bi moralo biti v interesu drzave,
ki zzakonodajo omogoca taksno pocetje.

Navedeni problemi, ki generirajo neustrezno stanje ravnanja z odpadki v
Sloveniji je v nasprotju s potenciali, ki obstajajo, ker je namrec:

1.

2.

na voljo je dovolj strokovnega in kakovostnega znanja posameznikov in in-
Stitucij, ki lahko v zelo kratkem ¢asu vplivajo na bistveno spremembo obsto-
jec€ega stanja (brez politi¢ne volje seveda to ni mogoce);

Ze identificiranih nekaj primerov dobrih praks, ki se premalo promovirajo
in izkoristijo za celotno izboljSanje stanja oz. se jih sploh ne promovira, saj
so dokazali, da je mogoce z majhnimi finan¢nimi vlozki doseci visoko zasta-
vljene cilje;

. zagotovljen potencial domace industrije, ki bi lahko z domacim znanjem in

novimi zaposlitvami v sorazmerno kratkem casu resila prav vse tezave, saj
prodajajo tehni¢no znanje v tujino, doma pa ga zaradi razlicnih interesov ne
morejo;

. na voljo imamo dovolj energetsko bogatih frakcij odpadkov, ki jih lahko

predelamo v alternativna goriva;

. veliko Studijskih programov okoljevarstva in podobnih smeri, kjer bi mladi

lahko z uresni¢evanjem koncepta »zero waste« sodelovali pri oblikovanju
naprednega pogleda na odpadke kot na vire in surovine.
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PREDLAGAMO NASLEDNJE KRATKOROCNE UKREPE

Ugotavljamo, da je za izboljSanje stanja na podro¢ju ravnanja z odpadki nujno
potrebno odstraniti obstojece ovire in nacrtovati ustrezno strategijo za
uveljavljanje EU zakonodaje in strateskih usmeritev, ki odpadke vkljucujejo
v gospodarske panoge kot surovine in omogocajo nova delavna mesta ob
hkratni skrbi za varovanje okolja.

Zato je bil s strani udeleZzencev konference soglasno sprejet sklep, da se v pri-
hodnjih dveh mesecih organizira strokovna okrogla miza z Ministrstvom za
kmetijstvo in okolje ter ARSO-om, na kateri se bo natan¢no dogovorilo, kako se
bodo izvajali kratkoro¢ni ukrepi, ki jih v nadaljevanju navajamo:

1. nemudoma preuciti strokovno nevzdrZzno upravno zahtevo, da odpadek
20 03 01 po obdelavi obdrzi isto klasif. 5t., zaradi ¢esar prihaja do gospo-
darske Skode -drag izvoz v tujino;

2. nemudoma odpraviti birokratske ovire, ki oteZujejo umestitev objektov za
ravnanje z odpadki in kriti¢no presoditi nejasnosti (npr. 300 m oddaljenost
objektov od javnosti);

3. preveriti cene in ucinkovitost tehnologij, ki se jih vkljucuje v projekte kot
bodoco infrastrukturo za ravnanje z odpadki. Dolociti, kaj je dodana vre-
dnost za slovensko ekonomijo, e se uporabi domaca tehnologija, ki je re-
ferencna in bistveno cenejsa, kot predlagana oz. ponekod vsiljena (katere
realno vrednost ne preveri nihce);

4. za nacrtovanje novih objektov in naprav za obdelavo in odstranjevanje
odpadkov je potrebno skrbno pregledati realne masne tokove in izhajati
iz predpostavke doseganja okoljskih ciljev in temu ustrezno nacrtovati po-
trebno infrastrukturo;

5. zapiranje odlagalis¢, ki Se niso zapolnjena v sedanjih razmerah ni smotrno
in ga je treba ustaviti;

6. odpadki morajo biti obravnavani kot viri, zato mora negospodarno ravna-
nje z njimi postati kaznivo dejanje in posledi¢no neupravi¢eno prevazanje
odpadkov po Sloveniji takoj sankcionirano, saj povzro¢a dodatno onesna-
zenje okolja;

7. pregledati sheme razsirjene odgovornosti proizvajalcev — povzrociteljev
odpadkov in zagotoviti, da ti pokrijejo celotne stroske zbiranja, recikliranja
in termi¢ne izrabe odpadkov (stroski zbiranja ne smejo bremeniti izvajal-
cev javnih sluzb);

8. segment termicne obdelave odpadkov je trenutno v Sloveniji najmanj
razvit, a je glede na uspesSnost doseganja okoljskih ciljev nujno potreben,
saj je odlaganje energijsko bogatih frakcij odpadkov prepovedano, dru-

gih alternativ (razen dragega in administrativno kompliciranega izvoza)
pa ni. Ker je termi¢na izraba komunalnih odpadkov drzavna javna sluzba,
zahtevamo javno predstavitev poteka projekta termic¢ne izrabe odpadkoy,
vklju¢no s predstavitvijo vodje projekta, terminskim planom izvajanja ak-
tivnosti in skrajnim rokom za dokoncanje projekta;

9. vlada mora dolociti prispevna obmocja za bodoce objekte termi¢ne ob-
delave odpadkoy, sicer nikakor ne bodo usklajene kapacitete naprav s po-
trebami termi¢ne obdelave;

10. dolociti status trdnih goriv iz nenevarnih odpadkov glede na njihove ke-
mijske in fizikalne lastnosti s ciljem moZnosti soseZiga v obstojecih kurilnih
napravah in cementnih peceh;

11. za uspesdno izvajanje koncepta »zero waste« je potrebno poenotiti sistem
subvencij, enako kot velja za solarne sisteme ali bioplinarne; takoj je po-
trebno odpraviti placilo ob predaji AG naro¢niku, saj se ne prodajajo od-
padki ampak goriva (kot katero koli drugo gorivo, za katerega mora kupec
placati njegovo ceno);

12. prouciti mejne vrednosti klora v obdelanem in onesnazenem lesu po Pri-
logi 2 Uredbe o predelavi nenevarnih odpadkov v trdno gorivo (Ur. I. RS st.
57/2008) in jih primerjati z vrednostmi drugih drzav, ¢lanic EU.

PREDLOG DOLGOROCNIH/STALNIH CILJEV IN NALOG

13. S ciliem doseganja izboljSanega ravnanja z odpadki v RS naj vlada pripravi
nacrt izvajanja strategije ravnanja z odpadki, s cimer bo vzpostavljen od-
nos med izvedbenimi politikami EU in realnimi moznostmi glede na upo-
Stevanje stroskov in koristi alternativnih nacinov ravnanja z odpadki.

14. Ravnanje z odpadki obravnavati kot kompleksno nalogo, ki je odvisna od
organizacije sistema ravnanja z odpadki in sodelovanja med povzrocitelji
odpadkov (gospodinjstvi, podjetji) in lokalno skupnostjo, zasebnih pod-
jetij in obcinskih organov ter uporabe ustreznih tehni¢nih resitev za rav-
nanje z odpadki. Brez strokovno usposobljenih kadrov sistem ne deluje,
zato je potrebno povecati vpliv stroke v lokalnih in drzavnih politikah, ki
odlocajo o razvoju in sistemih ravnanja z odpadki.

15. Vlada mora aktivneje nadzorovati izpolnjevanje pogojev za izvajanje javne
sluZzbe odstranjevanja odpadkov in izvajati ukrepe, ki so nujni za dosega-
nje zahtev okoljske politike in zakonodaje in hkrati zahtev za izboljsano
tehnolosko ravnanje z odpadki.

16. Resorno ministrstvo mora podpirati preventivne aktivnosti za velje ozave-
$¢anje javnosti in motiviranje za zmanjsevanje koli¢in odpadkov (demate-
rializacijo), ki ima pozitivne uc¢inke na splosno druzbeno okolje, povecanje
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17.

18.

19.

20.

21.

22

23.

24,

zaposlovanja tezje zaposljivih in razvoj socialnega podjetnistva (aktivnosti
centrov ponovne uporabe).

Vzpostaviti okoljsko ozavesc¢anje na nacionalnem nivoju z vkljucitvijo naci-
onalnih medijev in mo¢nih akterjev, ki dosezejo kriticno maso prebivalcev.

Omogoditi izvajanje svetovalnega nadzora na podro¢ju ravnanja z odpad-
ki (za uporabo odpadkov kot virov), ki deluje kot vmesni ¢len med drzavo
in lokalnim nivojem za preverjanje izvedbe dolocil zakonodaje v praksi in
korekcije le-te s ciljem, da se sprejeta zakonodaja tudi izvaja.

Vlada mora razmisliti, ali poleg reSevanja problema komunalnih odpadkov,
ki so v pristojnosti reSevanja lokalnih skupnosti, lahko nacrtuje in pomaga
reSevati problematiko ostalih odpadkov, ki nimajo klasifikacijske tevilke
20-- -, so pa po lastnostih podobni komunalnim odpadkom in jih je po-
trebno termi¢no obdelati. Koli¢ine teh odpadkov na nacionalnem nivoju
niso zanemarljive (mulji iz komunalnih istilnih naprav, predelane lo¢ene
zbrane frakcije ...).

Poenotiti javne sluzbe ravnanja z odpadki (racionalizacija!) in lociti zbiranje
in odlaganje odpadkov, pri ¢emer bo vzpostavljen interes po zmanjsanju
koli¢in odlozenih odpadkov na odlagali$¢a in primerljivost cen odlaganja
odpadkov. Prevelika razdrobljenost zaradi velikega Stevila komunalnih
podjetij vodi v neucinkovito izvajanje zakonodaje, posledi¢no so pri¢ako-
vani dvigi cen komunalnih storitev.

Okrepiti delo inSpekcijskih sluzb, strokovno usposobiti vsaj 5 inSpektorjev
za sprotno spremljanje stanja na podrocju ravnanja z odpadki in nekontro-
liranega odlaganja odpadkov v naravo. Pri inSpektorjih je potrebno poskr-
beti za usposobljenost ljudi (kako poteka postopek, prakti¢ne izkusenj, so-
delovanje razli¢nih inSpekcijskih sluzb, redarstva in policije...), Povecati je
potrebno usposobljenost inspekcijskih sluzb, ki pri komunalnih podjetjih
nadzirajo odlaganje odpadkov in izdajati samo izvrsljive sklepe in odloc¢be.
Enkratne akcije brez finan¢nih sredstev poslab3ujejo stanje in motivirajo
povzrocitelje k neodgovornemu ravnanju, saj krsitelji niso kaznovani.

. Okrepiti meddrzavno sodelovanje pri reSevanju nekaterih okoljskih pro-

blemov, posebno s Hrvasko, ki bo naslednje leto ¢lanica EU.

Nove zahteve Direktive o odlaganju odpadkov (1999/31/ES), Direktive o
odpadkih (2008/98/ES) in Zakona o varstvu okolja zahtevajo nov pristop k
nacinu re$evanja odpadkov. Zato mora Slovenija po principu samooskrb-
nosti zagotoviti lastne kapacitete za termi¢no obdelavo odpadkov, kar je
velik izziv za domaco procesno industrijo.

Bodoci objekti termi¢ne obdelave odpadkov morajo biti vkljuceni v velike
sisteme daljinskega ogrevanja oz. industrijske porabnike, ki preko celega
leta omogocajo koristno uporabo sprosc¢ene toplotne energije in s tem iz-
polnjujejo zahteve smernice 2008/98/ES. Pri tem mora drzava voditi aktiv-

25.

ne razgovore z javnimi podjetji, ki skrbijo za dobavo toplote v mestih, saj
je potrebno uskladiti razvojne investicije v teh podjetjih in nacrtovanimi
objekti, da se doseze optimum obratovanja in najnizje cene za drzavljane.

Poleg termi¢nih postopkov za obdelavo suhih odpadkov je potrebno gra-
diti postopke za biolosko obdelavo biorazgradljivih (mokrih) odpadkov, t.j.
manjse lokalne kompostarne, ki bodo dosegale kakovosten kompost za
nadaljnjo (kmetijsko ali nekmetijsko) uporabo.

PREDLAGANE NUJNE SPREMEMBE NA PODROCJU ZAKONODAJE

26.

27.

28.

29.

30.

31

Jasno opredeliti definicijo pred-obdelave odpadkov, ki se uporablja pri iz-
vajanju direktive o odlagalis¢ih brez omejevanja nacina izvedbe pred-ob-
delave, ki se lahko uporabi za doseganje cilja.

Narediti popravek izraCuna garancije za zapiranje odlagalis¢a, ki naj omo-
gocijo ARSO nacin izracunavanja, ki bo vezan predvsem na koli¢ino odlo-
zenih odpadkov (ne pa tako kot sedaj, ko je pomembna le povrsina) ter bo
omogocal tudi zmanjSevanje garancij, Ce se bo del ali celotno odlagalis¢e
obdelalo in se bo na istem mestu odlozilo le $e majhen in inerten del od-
padkov.

Korigirati zahtevo glede finan¢nega jamstva: v Prilogi 9 Uredbe o odlaga-
nju odpadkov je potrebno na novo definirati stroske (predlog bi morali
pripraviti projektanti in ne Ministrstvo za kmetijstvo in okolje) in sicer v
obliki intervalov in ne z referenc¢nimi Stevilkami — ta nacin bi omogocal vec
fleksibilnosti, ki je potrebna, ker so tudi odlagalis¢a zelo razlicna med se-
boj, poleg tega bi se izognili napacni rabi referencnih cen, ki za ARSO niso
referen¢ne, ampak fiksne.

Predlog za definiranje obstojecega odlagalis¢a se lahko uvrsti v izjeme v
64. ¢lenu in sicer kot obstojeca IPPC naprava, ki je delovala na dan uvelja-
vitve IPPC uredbe (to je v letu 2004), lahko pa se razmisli tudi o naslednji
definiciji: »Obstojele odlagalisce je odlagalisce, za katero je bil potrjen in
izveden program prilagoditve, ali pa se je zanj najkasneje z 29.3.2006 pri-
dobilo pravhomoc¢no gradbeno dovoljenje, ki je ze vkljucevalo zahteve za
ustrezno ureditev odlagalis¢a skladno s Pravilnikom o odlaganju odpad-
kov (Uradni list RS $t. 5/00).«

Predlog za podaljsanje zahtev za »delno obdelavo« (20 oz. 40 % izlo¢anja)
do 2015, ko bodo dejansko zgrajeni tisti centri (in urejena odlagalic¢a), ki
so sofinancirani s kohezijskimi sredstvi.

. Vuredbo se doda nov pojem »izpraznitev odlagalis¢a, t.j. gradbeni ali dru-

gi posegi na odlagalis¢u, s katerimi se trajno ali zacasno zmanjsa ali v celoti
odstrani telo odlagalisca.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Predlagamo spremembo 65. ¢lena Uredbe o odlaganju odpadkov na od-
lagaliscih (Uradni list $t. 61/2011 z dne 29.07.2011), da za zavezance kate-
ri so podali vlogo za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje
naprave, ki lahko povzroca onesnazevanje okolja ve¢jega obsega pred
15.7.2009 in je bila vloga za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja za obra-
tovanje naprave, ki lahko povzro¢a onesnazevanje okolja ve¢jega obsega
pred sprejetjem Uredbe o odlaganju odpadkov na odlagalis¢ih (Uradni list
$t. 61/2011) zavrnjena, da lahko oddajo dopolnitev ali novo vlogo v roku
1 leta od sprejetja Uredbe o odlaganju odpadkov na odlagalis¢ih (Uradni
list $t. 61/2011).

V Prilogi 9 Uredbe o odlaganju odpadkov bi bilo potrebno dodati stroske
(vintervalni obliki) za primere, ko se odlagali3¢e usposobi za cikli¢no odla-
ganje, prisilno oksidacijo in nato izkopavanje in obdelavo izkopanih oksi-
diranih odpadkov.

V primeru izpraznitve ali delne izpraznitve odlagali¢a zaradi pridobitve
novega odlagalnega prostora ali sanacije odlagalis¢a je za izkopavanje in
obdelavo izkopanih odpadkov potrebno pridobiti okoljevarstveno dovo-
lienje v skladu s predpisom, ki ureja ravnanje z odpadki.

Dodati zahtevo, da v primeru, da se telo odlagalis¢a izprazni v celoti, fi-
nancnega jamstva ni potrebno priloziti k vlogi za pridobitev okoljevarstve-
nega dovoljenja.

Razveljavitev zahtev po omejevanju obratovalnega ¢asa odlagalis¢ do
2015, ker za to ni nobene zakonske podlage, posebej v luc¢i natan¢no do-
lo¢ene dobe veljavnosti IPPC OVD jeyv, to je 10 let, vsa (Se delujoca in z vlo-
gami za OVD po 82. ¢lenu, na zeljo ARSO) slovenska odlagalis¢a pa so brez
dvoma zavezanci za to IPPC OVD.

Sprememba 5. ¢lena, 5. tocke Uredbe tako, da se potem glasi: Preostanek
mesanih komunalnih odpadkov, ki nastane pri obdelavi odpadkov od-
stavkom pred odlaganjem, ki je skladna z zahtevami prejsnjega odstavka
in se ga po obdelavi odlozi na odlagalisce, se tudi po obdelavi oznacuje
s klasifikacijsko Stevilko 20 03 01 iz klasifikacijskega seznama odpadkov.
Ostali odpadki, ki nastanejo po obdelavi odpadkov in se ne odlozijo na
odlagali$¢u, pa se oznacujejo s klasifikacijskim Stevilkami iz skupine 19 12
klasifikacijskega seznama.

Sprememba 5. ¢lena, 6. tocke Uredbe in to tako, da ne bo naslednjega pro-
blema, ki ga pojasnjujemo: MBO je namenjen predvsem obdelavi MKO z
namenom ¢im manjse koli¢ine odlozenih odpadkov, torej je osnovni na-
men MBO predelava MKO pred odloZitvijo preostanka, torej R postopki.
Kot je sedaj razumljeno, D postopkom (kot so zapisani tu-D8 in D9) lahko
sledi samo nadaljnje odstranjevanje - naslednji D postopek in ne R posto-
pek! Kar posledi¢no pomeni, da lahka frakcija iz MBO, iz katere se naredi

39.

RDF, ne sme iti v predelavo R1- kot predvideva RDF uredba, ampak le v sez-
igalnico na D10. Torej katere postopke R in D pravzaprav izvaja MBO? Nase
mnenje je, da je MBO sestavni del postopka D1, saj je obdelava odpadka
pred odlaganjem obvezna, kar pa pride iz MBO, pa gre nekaj na R in nekaj
na D, skratka D8 in D9 nista primerna.

Za Druzbe za ravnanje z odpadno embalaZzo je potrebno pripraviti loce-
ne cilje za ravnanje s komunalno in nekomunalno odpadno embalazo, saj
se trenutno skupni okoljski cilj dosega pretezno na podro¢ju ravnanja z
nekomunalno odpadno embalazo, kar je enostavnejSe in cenejse, saj se
velik del odpadne embalaze odlozi na odlagalis¢a, ¢eprav bi ta del lahko
bil vkljucen v toplotno obdelavo.

Pripravili:
Clani organizacijskega odbora konference 2012

POSLANO:

VLADA Republike Slovenije.

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, minister Franc Bogovic.
Drzavni zbor RS - Odbor za kmetijstvo za okolje.
Poslanske skupine DZ.

Drzavni svet RS.

Racunsko sodis¢e RS.

Drzavni zbor RS-GLOBE Slovenija.

Svet za varstvo okolja RS.

Gospodarska zbornica Slovenije.

Zbornica komunalnega gospodarstva.

Mediji.
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