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UvOoD

Kmetijstvo, ki v Sloveniji v zadnjih letih prispeva manj kot Stiri odstotke bruto domacega
proizvoda in zaposluje priblizno Sest odstotkov aktivne delovne sile, ima kot pomemben
razvojni, socialni in politi¢ni dejavnik podeZelja vecjo druzbeno tezo, kot znasa delez tega
gospodarskega sektorja v bruto domacem proizvodu. Naravne danosti za kmetijsko pridelavo
so v Sloveniji razmeroma neugodne. Za drzavo so znacilni velika gozdnatost in majhen delez
kmetijske zemlje v skupni povr$ini, neugoden relief, zaradi katerega je precej kmetijskih
povrsin na obmocjih s tezjimi pridelovalnimi razmerami, velik delez travnatih povrsin ter
majhen delez njiv v strukturi rabe kmetijske zemlje. Ve€ kot 70 odstotkov kmetijskih povrsin
Slovenijo uvrsca v obmocja s tezjimi razmerami za kmetijsko dejavnost. Naravne razmere
vplivajo na manj$o proizvodno sposobnost kmetijstva in o0zji izbor kultur ter s tem manjso
prilagodljivost in drazjo pridelavo. Neugodna agrarna struktura se kaze v velikosti kmetij, ki v
povprecju obsegajo le pet hektarjev kmetijskih povrsin. Ta razdrobljenost se kaze v slabsi in
primerjavi z evropskim. Proces opusc¢anja kmetijske pridelave vzporedno z demografskimi in
s socialnimi spremembami intenzivno vpliva na spreminjanje kulturne krajine, kar se kaze v
pospeSenem spreminjanju rabe kmetijskih zemljiS¢ in njihovem zaraS€anju, slabSanju
gospodarske in socialne infrastrukture ter v propadanju kulturne dediscCine.

Raziskovalna naloga je razdeljena na dva dela. Teoreti¢ni del smo s pomocjo virov opozorili
na odhajanje mladi s kmetij in propad kmetij. Preucili smo tipe kmetij glede na status
gospodarja in ¢lanov druzine, ter glede na panogo, ki prevladuje na kmetiji. Spoznali smo
tradicionalne poglede na nasledstvo kmetije. Empiri¢ni del predstavlja analizo popisa kmetij
na podroc¢ju obcine Destrnik, kjer pa smo tudi dobili vpogled na razmisljanje vprasanih o

nasledstvu na kmetiji (Razvojni program ob¢ine Destrnik, 2012).



TEORETICNI DEL

1 RAZVOJ PODEZELJA V SLOVENLJI

Slovenija je z 20.273 km? povriine ena najmanjsih evropskih drzav. Zaradi geografske lege na
stiku Alp, Dinarskega gorstva, Panonske nizine in Sredozemskega morja ima izrazito
tranzitno lego, ki se odraza v raznolikih naravnih, pa tudi politi¢nih, gospodarskih in kulturnih
razmerah. Slovensko ozemlje spada med reliefno bolj razgibane. Skoraj 90 % povrsine lezi na
nadmorski visini nad 300 m, ravninska obmoc¢ja v obliki sklenjenih dolin in kotlin pa
predstavljajo le slabih 20 % vsega ozemlja (Nacionalni strateski..., 2007). Slovenija se s
priblizno 2 milijona prebivalcev (0,5 % prebivalstva EU) in gostoto naseljenosti 99
prebivalcev/km? uvri¢a med relativno redko naseljene evropske drzave. Za poselitveni vzorec
je znadilna zgoscena poselitev ravninskih predelov, saj na slabih 20 % ozemlja zivi skoraj 60
% vsega prebivalstva. V hribovitem predalpskem in dinarsko kraskem svetu je poselitev redka
(Nacionalni strateski naért, 2007).

Slovenija sodi v krog drzav ¢lanic z nadpovpre¢nim delezem podezelskih obmocij. Znacilna
podezelska obmocja predstavljajo 30,5 % celotnega ozemlja drzave in zajemajo 38,5 % vsega
prebivalstva. Ostali del ozemlja in prebivalstva pa spada pod pretezno podezelska obmocja
(Malnaric, 2006).

Slovensko kmetijstvo Se vedno nosi breme preteklosti. Desetletja se je razvijalo v specifiénem
politi¢no-ekonomskem okolju, ki ni bilo naklonjeno zasebnemu kmetovanju. Posledice tega
odnosa se odraZajo na danasnji agrarni strukturi in razvojni ravni kmetijstva. Medtem ko sta
se v Zahodni Evropi razmeroma hitro povecevali velikost obratov ter specializacija pridelave,
se je od 1945 pa vse do devetdesetih let prejsnjega stoletja v Sloveniji odvijal ravno obraten
proces, s slabSanjem =zemljiSke in posestne strukture, z ohranitvijo nizke stopnje
profesionalizacije ter razmeroma nizke delovne intenzivnosti (Nacionalni strateski nacrt,

2007).

1.2 PODEZELSKI PROSTOR V SLOVENIJI

Se vedno je dobra tretjina slovenskega ozemlja, predvsem hribovskega in obmejnega,

podvrzena depopulaciji. Odhajajo predvsem mladi in izobrazeni. Na podezelju ostaja ostarelo
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in kmecko prebivalstvo, ki ne predstavlja pozitivnega vpliva na socialni in gospodarski razvoj
teh obmocij. Opusca se kmetovanje, zarasCajo se kmetijska zemljis¢a, s tem se uniCuje
pestrost Kulturne krajine ter siromasi druzabno Zzivljenje na podezelju. Ponovno ozivljanje
dejavnosti pa od skupnosti terja veliko veC energije in tudi denarja za ohranjanje Zze
obstojecega. Prav zato je pomembno, da v prihodnosti vlozimo veliko vec truda v razvoj
podezelja in s tem skusamo odpraviti pomanjkljivosti iz preteklosti (Pirih, 2007).

Druga znacilnost slovenskega podezelja je vezana na ravninska obmocja v blizini ve¢jih mest.
Tu je podeZelje podvrzeno pritiskom urbanizacije in suburbanizacije ter teznji po uporabi
najugodnejsih kmetijskih zemljiSC€ za zazidavo in urejanje prometnic. Suburbanizacija in z njo
Sirjenje mestnega nacina zivljenja, ki je neprilagojen podezelskemu, je ne le pokvarila
kulturno podobo teh naselij, ampak celo vnesla nekatere kulturne napetosti med razli¢nimi
sloji prebivalstva. Za podezelska obmocja, ki ne izgubljajo prebivalstva, je znacilno, da ti
dnevno migrirajo v gospodarsko razvita lokalna sredi$¢a, ker imajo ta obmocja slabo razvito
gospodarsko infrastrukturo. Prebivalstvo ostaja, opazen je napredek, ohranja se kulturna in
stavbna dedisCina tega dela podezelja. V Sloveniji imamo tudi obmod¢ja, ki so povsem
izpraznjena zaradi gospodarskih, demografskih in predvsem politi¢nih razlogov (Pirih, 2004).
Hitra deagralizacija v celotnem obdobju po drugi svetovni vojni je vplivala na to, da se
nekatera obmocja Slovenije, zlasti obmejna in hribovita, praznijo. Obmocja praznjenja
obsegajo ze skoraj 40 % povrsine slovenske drzave. Prebivalstvo na teh obmogjih zaradi slabe

starostne strukture ne more ve¢ vzdrzevati ne lokalne in ne kulturne krajine (Prosen, 2005).

1.3 ZNACILNOSTI SLOVENSKEGA KMETIJSTVA

Za Slovenijo je znacilen zelo hiter proces zmanjSevanja obsega kmetijskih zemljis¢. Trend gre
v smer poveCevanja gozdnih povrSin (zaras¢anje slabSih kmetijskih povrSin) in povrSin za
kmetijskih zemljiS¢ se je z ustanovitvijo novih obCin in potreb po izgradnji infrastrukture v
zadnjih letih mo¢no povecal. Slovensko podezelje je po eni strani ¢edalje bolj urbanizirano,
po drugi pa gre za praznjenje in degradacijo pokrajin (Prosen, 2005). Kmetijska zemljis¢a
predstavljajo 32 % celotnega ozemlja, gozdovi okoli 59,9 %, 8,2 % povrsin pa predstavljajo
ostala zemlji§¢a. Zadnja desetletja je prisoten stalen trend povecevanja povrsin v zaraS¢anju,
kar stroka zaznava kot problem, ki zahteva takojs$nje ukrepanje (Nacionalni strateski nacrt,
2007).
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Slika 1: Raba zemljis¢ v Sloveniji (Nacionalni strateski nacrt, 2006)

Zemljis¢a, primerna za kmetijstvo, so omejena, saj gozdovi pokrivajo priblizno 60 % ozemlja.
Kmetijske povrsine naj bi po podatkih obsegale le Se priblizno 30 % ozemlja drzave. Okoli 75
% kmetijskih povrSin je na obmocjih z neugodnimi razmerami za kmetijsko dejavnost, kar
omejuje izbor proizvodnih usmeritev ter znizuje produktivnost in povecuje proizvodne stroske
(Prosen, 2005).

Za Slovenijo je znacilna razdrobljenost enot rabe, ki so poleg tega majhne in razprSene.
Kmetijska zemljis€a v rabi so razdeljena na okoli 720.000 enot rabe, ki se raztezajo na vec kot
1,7 milijona parcelah. To pomeni 9 do10 enot rabe na kmetijsko gospodarstvo, ki v povprecju
obdeluje 6,3 ha kmetijskih povrSin. Neugodna zemljiska struktura predstavlja pomembno
oviro pri nadaljnjem razvoju kmetijstva. Na drugi strani razdrobljenost kmetijskih povrsin
prispeva k ohranjanju habitatov in okoljskih posebnosti, kar je z okoljskega vidika zazeleno
Velikostna struktura slovenskih kmetij je prakti€éno neprimerljiva z velikostno strukturo
kmetij v EU. Ve¢ kot polovica kmetij v Sloveniji je manjSih od 2 ha in skoraj 70 % je manjsih
od 5 ha. V EU je vec kot polovica kmetij v velikosti 5 do 20 ha(Nacionalni strateski nacrt,
2007).

Slovensko kmetijstvo ima izrazit dohodkovni problem. Dohodki v kmetijstvu zaostajajo za
povprecnimi v gospodarstvu za okoli 50 %. Pomembno pa zaostajajo dohodki, ki jih dosegajo

kmetijska gospodarstva v starih ¢lanicah EU, predvsem v tistih sosednjih drzavah, s katerimi



se slovensko kmetijstvo pogosto primerja. Raven agregatnega dohodka v zadnjem desetletju
ostaja enaka, zaradi zmanjSanega obsega dela pa se izboljSuje dohodek na enoto dela. Ob
zmanjSevanju gospodarskega pomena kmetijstva se povecujejo druge funkcije kmetijstva, Ki
vplivajo na razvoj — ve€namenskost kmetijstva. Gospodarski pomen kmetijstva ostaja
relativno visok na pretezno podezelskih obmocjih z manj razvitim gospodarstvom.

Iz neskladja med udelezbo kmetijstva v dodani vrednosti in strukturo zaposlenosti lahko
sklepamo na nizko produktivnost panoge v primerjavi z drugimi dejavnostmi. K nizki
produktivnosti dela pomembno prispevajo Stevilni dejavniki, med katerimi lahko izpostavimo:
neugodno starostno strukturo, neugodno izobrazbeno in posestno strukturo ter nizko stopnjo
specializacije proizvodnje na kmetijskih gospodarstvih. Ob zmanjSevanju $tevila zaposlenih v
kmetijstvu se povecCuje tudi dodana vrednost na polnovredno delovno mo¢, ki pa je tudi v
izjemno ugodnem letu 2004 dosegla le 20 % povpreéne BDV na zaposlenega v Sloveniji.
Konkuren¢na priloznost slovenskega kmetijstva ter vseh udelezenih vzdolz agrozivilske
verige se kaze v dolgoro¢ni usmeritvi v proizvodnjo kakovostne hrane (Nacionalni strateski
nacrt, 2007).

1.3.1 Ekolosko kmetovanje
Razlogi za ekoloSko kmetovanje so predvsem varna in zdrava hrana, varstvo okolja, skrb za

dobro pocutje zivali in spodbujanje biotske raznovrstnosti. Ekolosko kmetijstvo se osredotoca
na delo skupaj z naravo in ne proti njej. Ekoloski kmetje so v Sloveniji zdruzeni v okviru
dveh krovnih zdruZenj, ki sta organizirani predvsem po teritorialnem nacelu in nimata znacaja
trznih organizacij. Raziskava Instituta za trajnostni razvoj (2005) kaze, da za trg prideluje le
15 do 20 % ekoloskih kmetij. Zanimanje kupcev za ekoloske proizvode iz leta v leto narasca,
zato

zgolj ponudba ekoloskih proizvodov ne zadosca vec koli¢ini povprasevanja(Nacionalni

strateSki nacrt, 2007).

1.3.2 Gozdarstvo
Gozdarstvo ima v Sloveniji pomembno gospodarsko in naravovarstveno viogo. Gozdovi

pokrivajo skoraj 60 % celotnega ozemlja Slovenije, njihova povrSina pa se povecuje. V tem
pogledu Slovenija v veliki meri odstopa od evropskega povprecja. To Se posebej velja za

srednjeevropski prostor, kjer ni drzave, ki bi razpolagala s tako velikim delezem gozda. V EU



gozd v povprecju pokriva le tretjino zemljiS¢. V gozdovih v zadnjih petdesetih letih narascata
lesna zaloga in prirastek lesa. Proizvodna sposobnost zlasti zasebnih gozdov je zaradi
razli¢nih vzrokov premalo izkori$¢ena, glede na dovoljeno bi lahko izkoriscali okoli 62 %
prirastka, realni izkoristek pa znasa le 39 %. Proizvodna sposobnost zlasti zasebnih gozdov je
zaradi razliénih vzrokov premalo izkoriS¢ena. Pri tem izstopajo predvsem: razdrobljenost
gozdne posesti, nepovezanost lastnikov gozdov pri izvedbi del v gozdovih in pri prodaji lesa,

slaba in neustrezna infrastruktura. Zaradi danih razmer so stroski gospodarjenja visoki,
obenem pa je v zadnjem desetletju opazen trend realnega padanja cen lesa(Nacionalni

strateski nacrt, 2007).

1.4 DEMOGRAFSKA STRUKTURA SLOVENSKEGA PODEZELJA

Demografska struktura podezelskih obmocij v Sloveniji se v veliki meri razlikuje od splosne
demografske slike. To velja tako za zaposlitveno kot tudi za starostno strukturo prebivalstva.
Zaradi staranja prebivalstva in hkratnega odliva mladega prebivalstva s podezelja (beg
mozganov) je demografska struktura manj ugodna v pretezno podezelskih regijah. Neugodna
starostna struktura je Se posebej pereca v kmeckih gospodinjstvih. Starostna struktura nosilcev
kmetijskih gospodarstev je neugodna; vec¢ kot polovica jih je starejSih od 55 let, delez
gospodarjev mlajSih od 45 let pa znaSa le 19 odstotkov. Mlajs$i nosilci kmetijskih
gospodarstev imajo v povprecju visjo stopnjo formalne izobrazbe (Nacionalni strateSki nacrt

2007).

1.5 PLANIRANJE IN NACRTOVANJE PODEZELSKEGA PROSTORA

Praksa prostorskega planiranja kaze, da je bila pozornost planerjev v preteklosti usmerjena
predvsem v mesta, pozabili pa so na podeZelje. Sele zakonodaja o varovanju rodovitnih tal,
zahteve po samooskrbovanju in vsesploSnem ekoloSkem zavarovanju celotnega prostora
zahteva, da prostorski planerji posvetijo svojo pozornost tudi ruralnemu prostoru (Prosen
2003, cit. po Pirih, 2007). Resevanje problemov podezelja (odseljevanje mladih, zarascanje
krajine, itd.) je bilo dolgo ¢asa odrinjeno. Vecino pozornosti se je namenjalo urejanju mest,
saj je bilo mesto nosilec ekonomske, druzbene in ideoloske dominacije. Razvoj in urejanje
podezelskega prostora sta bila prepuscena prebivalcem, ki so tam ziveli. Skozi stoletja so

preurejali svoj zivljenjski prostor in ga prilagajali gospodarski in bivalni rabi. V preteklosti so



bili torej posegi v naravo opravljeni s ¢utom, danes pa morajo ta ¢ut nadomestiti znanje in
ekoloska etika ter kakovostna normativna ureditev. Prav zato je potrebno ustrezno planiranje
podezelskega prostora (Prosen, 2003, cit. po Pirih, 2007). Podezelski prostor pa se je
najpogosteje pojmoval kot rezerva in gospodarsko manj pomembna pokrajina, ki si ga je
mesto prila§¢alo za gradnjo eksternih urbanih naprav (ceste, daljnovodi, industrijski obrati ...).
Planerska stroka je tako dale¢ zaostala v prostorskem nacrtovanju kmetijskega prostora in
zamujenega ni mozno na hitro, niti Studijsko, kaj Sele prakti¢no, nadomestiti (Prosen, 1991,
cit. po Pirih). Ravni planskih aktov za potrebe naértovanja podezZelja so naslednje (Malnaric,
2006): nacionalni razvojni program kmetijstva, regionalni plan razvoja kmetijstva, ob¢inski
plan razvoja kmetijstva.

Nacionalni razvojni program kmetijstva ima za cilj izboljSanje gospodarskih, socialnih,
kulturnih, prostorsko oblikovnih in ekoloskih razmer na podezelju. Predstavlja planski
instrument za urejanje socialnega, gospodarskega in prostorskega dela kmetijskega sektorja in
strokovno podlago za izdelavo prostorskega plana RS (Malnaric, 2006).

Regionalni plan razvoja kmetijstva se izdela za posamezno plansko regijo (statisti¢no regijo)
oziroma za posamezno geografsko zaklju¢eno obmogje. Sluzi kot planski instrument za razvoj
gospodarskega, socialnega in prostorskega dela kmetijskega sektorja in predstavlja strokovno
podlago za izdelavo regionalnih planov za posamezno regijo (Malnari¢, 2006).

Obcinski plan razvoja kmetijstva se izdela za posamezno obc¢ino in sluzi kot planski
instrument za razvoj gospodarskega, socialnega, ekoloSkega in prostorskega dela kmetijskega
sektorja ter predstavlja strokovno podlago za izdelavo razvojnih planov za posamezno ob¢ino.
V obcdinskem planu razvoja kmetijstva se uposStevajo zahteve iz nacionalnega razvojnega
programa in iz regionalnega plana razvoja kmetijstva ter ima stratesko in akcijsko nalogo za

razvoj na lokalni ravni (Malnaric, 2006).

2 SOCIO-EKONOMSKI TIPI KMETIJ

Kombiniranje razli¢nih virov dohodka je postalo ena izmed vodilnih strategij v zagotavljanju
dolgorocne gospodarske stabilnosti manj$ih in srednje velikih kmetijskih gospodarstev
(kamor sodi velika vecina druzinskih kmetij v Sloveniji) v celotni Evropi. Stopnjo
kombiniranja razlicnih kmetijskih in nekmetijskih virov dohodka na kmetiji odraza socio-
ekonomska struktura kmetij. Za nedvoumno razvrstitev kmetij v socio-ekonomske tipe kmetij

pa je potrebno poznati vse dohodkovne vire posamezne kmetije, oziroma ¢lanov kmeckega

9



gospodinjstva, ki te dohodke ustvarjajo. V Sloveniji imamo, kljub vecanju Stevila
podatkovnih virov za ocenjevanje dohodka iz kmetijstva in posameznih v zadnjem desetletju,
Se vedno tezave pri pridobivanju ocen dohodka celotne kmetije s ¢emer bi dobili pravo sliko,
v kak$nem ekonomskem poloZaju se nahajajo slovenske kmetije kot socio-ekonomske enote
(kombinacija kmetije kot gospodarske komponente in kmeckega gospodinjstva kot socio-
ekonomske komponente). Tako se je socio-ekonomski tip kmetije, kot kazalnik
dohodkovnega polozaja in povezanosti ¢lanov kmeckega gospodinjstva z osnovno kmetijsko
dejavnostjo v Sloveniji v preteklih dveh desetletjih, odkar se ga je izraGunavalo na podlagi
podatkov Popisov prebivalstva, Ze dodobra uveljavil tako med kmetijskimi strokovnjaki kot
tudi med agrarnimi politiki. Pri tem je Ze do sedaj izvedena socio-ekonomska tipizacija
slovenskih kmetij temeljila na posrednih kazalcih (angaziranost v kmetijski proizvodnji,
delovni potencial za kmetijstvo in vrsta primarne zaposlitve) virov in deleza dohodkov ¢lanov
kmeckega gospodinjstva ter tudi pri analizi podatkov Popisa kmetijskih gospodarstev iz leta
2000 smo uporabili podoben pristop.

Socio-ekonomski tip kmetije je posredni kazalec, ki kaze delez dohodka, ki ga clani
kmeckega gospodinjstva na kmetiji pridobivajo iz osnovne kmetijske dejavnosti, kar je po
virih iz literature kriterij, ki se ga uporablja za opredelitev socio-ekonomskega tipa posamezne
kmetije. Kljub temu, da je Kriterij precej enoten, pa se socio-ekonomski tipi kmetij, v katere
razli¢ne drzave razvr$cajo svoje kmetije, med seboj do dolo¢ene mere tudi razlikujejo, in sicer
predvsem v Stevilu tipov, kakor tudi izbiri opredelilnih kriterijev za razvrstitev. V drzavah,
kjer je omogoceno neposredno ugotavljanje dohodka iz osnovne kmetijske dejavnosti
(knjigovodske evidence), velja visina dosezenega dohodka za primarni kriterij, v drzavah, kjer
pa tak sistem ni dovolj zanesljiv, pa je primarni Kriterij vrsta delovne aktivnosti in/ali obseg
delovnega angazmaja v osnovni kmetijski dejavnosti.

V Sloveniji je bila do sedaj izdelana socio-ekonomska tipologija kmetij na podatkih o Popisu
prebivalstva v letih 1981 in 1991, kjer so bila popisana tudi gospodinjstva s kmeckim
gospodarstvom. Ker podatki o delezu dohodka iz kmetijske dejavnosti, ki se v literaturi
pogosto navajajo kot kriterij za opredelitev, niso bili na voljo, se je v ta namen uporabilo
podatke 0 zaposlenosti druzinskih ¢lanov zunaj kmetije. Ta podatek pokaze na trajno
prisotnost zunanjega vira dohodka, ne omogoca pa opredeliti natan¢nega razmerja med obema

viroma dohodka.
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2.1 NOVA METODOLOGIJA IZRACUNA SOCIO-EKONOMSKIH TIPOV KMETIJ

Ker je bil zajem podatkov pri Popisu kmetijskih gospodarstev v letu 2000 drugacen kot pri
Popisih prebivalstva 1981 in 1991, je bilo potrebno metodologijo ugotavljanja
socioekonomskih tipov kmetij spremeniti, kar pa seveda onemogoca neposredno primerjavo
med posameznimi popisi. Glede na to, da v Sloveniji tudi pri Popisu kmetijskih gospodarstev
2000 Se vedno nismo razpolagali z dovolj zanesljivimi podatki o dohodkih kmeckih
gospodinjstev in o izvoru teh dohodkov, lahko Se vedno opredelimo socio ekonomski status
posamezne kmetije predvsem na osnovi podatkov o aktivnosti posameznih druzinskih ¢lanov
oziroma Clanov jedra druZzine, ki so v aktivni Zivljenjski dobi, se pravi v starosti od 15 do
vkljucno 64 let. Ker v popisnih podatkih niso posebej opredeljena posamezna gospodinjstva,
katerih Clani sicer Zivijo na istem naslovu, kakor tudi niso posebej zajeti Clani SirSe kmecke
druzine, ki redno pomagajo na kmetiji, vendar pa zivijo na drugem naslovu, so za opredelitev
socio-ekonomskega tipa v jedro druzine uvrS€eni le gospodar/gospodarica kmetije,
gospodarjev zakonec in naslednik kmetije, ¢eprav lahko k ustvarjanju dohodka kmetije
pomembno prispevajo tudi drugi ¢lani druzine. Za opredelitev je sicer pomemben tudi Se
naslednikov zakonec, ki pa ga ni mo¢ neposredno identificirati. K jedru druzine sodijo seveda
Se tudi naslednikovi vzdrZevani ¢lani, kar pa za samo opredelitev socio-ekonomskega statusa
ni ve¢ odlocujo¢ podatek, ker ¢e le-ti ne delajo izkljuéno na kmetiji, svoj dohodek le
izjemoma vlagajo v kmetijo svojih starih starSev. Zaradi navedenega je bilo jedro druzine
opredeljeno samo kot skupnost gospodarja (oseba, ki sprejema odlocitve - ni nujno lastnik),
partnerja gospodarja in naslednika. Razlikovati med »jedrom druZine« in ostalimi ¢lani
kmeckega gospodinjstva je pomembno zato, ker socio-ekonomski status kmetije opredeljuje
prav aktivnost ¢lanov jedra druZine. Ostali aktivni druZinski €lani (npr. odrasli Ze zaposleni
otroci) namre¢ dejansko predstavljajo samostojne potrosne enote v tem smislu, da njihovi
dohodki praviloma ne gredo v druZinski proracun in prisotnost teh clanov druzine v okviru
kmeckega gospodinjstva je zaCasna (dokler si ne uredijo lastnega domovanja) (Nacionalni
strateski nacrt, 2007).

2.1.1 Ciste kmetije
So tiste, pri katerih noben ¢lan jedra druzine ni zaposlen zunaj kmetije. Predpostavljamo torej,

da druzina ustvarja dohodek samo s kmetijstvom in z dopolnilnimi dejavnostmi na kmetiji, Ki
niso registrirane kot obrtne dejavnosti. Glede na to, da na nekaterih meSanih kmetijah velik

del dela v kmetijstvu opravijo starejSi ljudje in/ali zaposleni ¢lani druzine, ki ne pripadajo
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jedru druzine, smatramo kot potencialno Ciste tudi kmetije, ki v kmetijski dejavnosti
angazirajo vec kot 2,5 PDM. Pri takem obsegu proizvodnje namre¢ predpostavljamo, da bodo
zaposleni Clani jedra druzine opustili zunanjo zaposlitev, ko se bodo razmere v druzini
spremenile in se bo zmanjSal delovni prispevek drugih ¢lanov (npr. odselitev, opeSanje
starejSih). Meja 2,5 PDM je postavljena na osnovi ocene, da normalna trigeneracijska kmecka
druzina premore optimalno 2,5 PDM delovnega potenciala, in ¢e je ves ta delovni potencial
produktivno angaziran na kmetiji, se taka kmetija lahko prezivlja samo s kmetijsko

dejavnostjo(Nacionalni strateski nacrt, 2007).

2.1.2 MeSane kmetije
So tiste, ki kombinirajo dohodek iz kmetijske dejavnosti in iz zaposlitve zunaj kmetije. Z

vidika razpolozljivih kriterijev (kazalcev) sodijo sem kmetije, ki imajo vsaj enega od ¢lanov
jedra druzine zaposlenega zunaj kmetije in hkrati vsaj enega, ki dela samo na kmetiji. Tudi pri
tej skupini kmetij smo zaradi razmer v praksi uvedli Se dodatne kriterije. Kot meSano kmetijo
smatramo tudi tiste sicer dopolnilne kmetije, pri katerih ima vsaj en od ¢lanov jedra druzine
starejSih od 65 let po popisnih kriterijih status kmeta. Obseg dela na kmetiji je torej tolikSen,
da bo nekdo od zaposlenih ¢lanov jedra druzine moral opustiti zaposlitev in se posvetiti samo
delu na kmetiji, ko bo ta starej$a oseba obnemogla. 1z istega razloga smo kot posebno skupino
mesSanih kmetij opredelili tudi tiste, pri katerih so vsi aktivni prebivalci zaposleni zunaj
kmetije, a je seStevek njihove delovne angaZiranosti na kmetiji vecji od 1,5 PDM. Poleg tega
smo zasledili tudi precej$nje Stevilo primerov, ko so vsi delovno aktivni prebivalci zaposleni
zunaj kmetije, oseba, ki dela samo na kmetiji pa je upokojenec iz kmetijstva, vendar mlajsi od
65 let (aktivni upokojenec iz kmetijstva). Tudi te kmetije smo upostevali kot meSane kmetije s
podobno motivacijo kot prej omenjene. Dopuséamo pa tudi moznost, da podrobnejsa
strokovna diskusija pripelje do zakljucka, da te skupine kmetij ne gre Steti med meSane. Ni
namre¢ mogoce povsem zanesljivo sklepati, da je na takih kmetijah obseg kmetijske
dejavnosti tako velik, da bi izpad aktivnosti omenjene osebe zahteval nadomestitev z enim od

sedaj zaposlenih aktivnih ¢lanov druzine(Nacionalni strateski nacrt, 2007).
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Slika 2: Cista kmetija v Levanjcih (foto Sebastjan Emersic)

2.1.3 Dopolnilne kmetije
So tiste, kjer so vsi aktivni druzinski ¢lani zaposleni zunaj kmetije in obseg njihove delovne

angaziranosti na kmetiji ne preseZe 1,5 PDM.

Poleg teh klasi¢nih socio-ekonomskih tipov kmetij smo opredelili Se posebno skupino
ostarelih kmetij. Znacilno zanje je, da so vsi ¢lani (ne samo jedra) druzine starejsi od 65 let,
torej ne sodijo v statisticno skupino aktivnih oseb, ¢eprav so na kmetiji lahko Se aktivni.
Predpostavljamo, da je njihov glavni vir dohodka pokojnina, bodisi kmecka ali iz zaposlitve.
Ta skupina kmetij je pomembna predvsem zato, ker bodo te kmetije praviloma ugasnile, ko

bodo ¢lani druzine delovno opesali(Nacionalni strateski nacrt, 2007).
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Slika 3: Ostarela kmetija (foto Sebastjan Emersic)

Za opredelitev razvrstitvenih kriterijev smo uporabili naslednje podatke iz Popisa kmetijskih
gospodarstev v letu 2000:

a) starost druzinskih ¢lanov,

b) status gospodarja,

¢) status druzinskih ¢lanov,

d) Stevilo PDM na kmetiji (doloCeno kot seStevek PDM c¢lanov jedra druZine, ki je izraCunan
iz podatkov o Casu, porabljenem za kmetijstvo, in ¢asu, porabljenem za druge dejavnosti na
kmetijskem gospodarstvu, pri ¢emer ena 0seba ne more imeti ve¢ kot 1 PDM) in

e) sorodstveno razmerje do gospodarja.

Primerjava rezultatov popisov, kljub razlikam v metodologiji izracunov, kaZe na mo¢no rast
dopolnilnih kmetij, in sicer predvsem na ra¢un mesSanih. ZmanjSuje se tudi relativni delez
Cistih, medtem ko ostaja delez ostarelih stabilen pri 10 odstotkih. Primerjave med socio-
ekonomskim tipom kmetije in njeno ekonomsko velikostjo je potrdila povezanost socio-
ekonomskega tipa z dohodkovnim poloZajem kmetije, saj so predvsem manjSe kmetije tiste,

kjer kmetijstvo ne predstavlja pomembnejSega vira dohodka.
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2.2 NASLEDSTVO KMETIJE

Nasledstvo na druzinskih kmetijah je dolgotrajen proces. Omogoca gospodarski razvoj
kmetije, ki je mo¢no odvisen od tega, ali je na kmetiji nasledstvo urejeno ali ne. Glavni
kazalnik urejenega nasledstva je podatek, ali je na kmetiji naslednik Ze dolo¢en oz. vsaj
predviden.

Kmetije so najpogosteje v lasti druzin (t. i. druzinske kmetije) in zato so edini del druzbe, ki
mora sam zagotoviti svojo socio-profesionalno reprodukcijo. Na druzinskih kmetijah se
namre¢ nadzor nad upravljanjem in lastniStvo kmetij medgeneracijsko prenaSata znotraj
druzine. Nasledstvo na kmetiji je zato temelj za obstoj in razvoj kmetije. V socializacijskem
procesu dobi potencialni naslednik na kmetiji natancen vpogled v delo gospodarja in kmecki
nacin zivljenja, pridobi si neposredne izkusnje in medgeneracijsko posredovana znanja, hkrati
pa izoblikuje do vsega tega spostljiv odnos, zlasti do zemlje kot primarnega vira za preZivetje
na kmetiji. Da se to lahko zgodi, morajo biti izpolnjeni temeljni pogoji, in sicer to, da do
prevzema kmetije in nadaljnjega kmetovanja sploh pride, in da je predaja kmetije nasledniku
pravocasna.

Nasledstvo je proces, s katerim je zagotovljeno nadaljevanje kmetijske dejavnosti skozi
generacije, VKljuuje pa izbor naslednikov, naértovanje sprememb v druzini v casu
prevzemanja kmetije, strategijo nadaljnjega poslovanja na kmetiji ter dokon¢no predajo
kmetije. Pri tem je prisotno pri¢akovanje lastnika, da se bo predan posel ohranil tudi pri
naslednjih generacijah. Urejeno nasledstvo je torej pomemben dejavnik, ki vpliva na obstoj
druzinskih kmetij(Bohak, 2011).

2.2.1 Dejavniki, Ki vplivajo na nasledstvo kmetije
Ze Ana Barbi¢ (1993: 265) ugotavlja, da »mladi, ki v kmetijstvu ostajajo, poénejo to vse manj

1z emocionalnih in vse bolj iz ekonomskih razlogov.« Po Kovaci¢u (1995) namre¢ zahtevajo
vse bolj zaostreni pogoji gospodarjenja v kmetijstvu nenehno uvajanje inovacij in prilagajanje
proizvodne strukture trznim zahtevam. Pozitiven razvoj dosegajo le tiste kmetije, ki so
ekonomsko dovolj moc¢ne. Najpomembnejsi dejavnik, ki izraza ekonomsko moc¢ kmetije in se
je zanj izkazalo, da ima na nasledstvo na kmetiji pomemben vpliv, je njena velikost. Ce so
namre¢ kmetije premajhne, si potencialni nasledniki in drugi c¢lani gospodarjevega
gospodinjstva ter morebitnih drugih gospodinjstev na kmetiji poiScejo zaposlitve zunaj
kmetije, saj naj bi »prezivele samo kmetije, ki bodo ustvarjale dovolj dohodka, kar pa pomeni

iskanje moZnosti zasluZka na bistveno S$irSih osnovah.«
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Ceprav torej ugotovljeni vpliv ekonomskih dejavnikov na nasledstvo na kmetijah sicer
upravi¢i ukrepe Evropske unije, se je z raziskavo potrdilo, da na nasledstvo na kmetijah
pomembno vplivajo tudi drugi, neekonomski dejavniki, ki Se posebej zaznamujejo nasledstvo
na slovenskih kmetijah. Razdelimo jih lahko v dve skupini:
— dejavniki, preko katerih se izraza tradicija oziroma tradicionalni vzorci misljenj in
ravnanj, in
— dejavniki, preko katerih se kazejo staliS¢a, percepcije in mnenja gospodarjev(Bohak,
2011).

2.2.2 Tradicionalni vzorci misljenj
Prvi »tradicionalni« dejavnik prek katerega se nedvomno kaze tradicija, je Stevilo otrok

moskega spola v gospodarjevi druzini. Pri prevzemanju kmetij imajo namre¢ gospodarjevi
sinovi Ze po tradiciji prednost pred héerami. Gospodarji izberejo za prevzem kmetije héere
obi¢ajno takrat, ko nimajo moskih potomcev. Tradicionalni vzorci lahko namre¢ tudi ogrozijo
obstoj kmetij, saj zavirajo proces nasledstva in pravocasen prenos kmetij na naslednike.

Drugi »tradicionalni« dejavnik, ki lahko prav tako pomeni groznjo za obstoj kmetij in ima
velik vpliv na ¢as predaje kmetij, je tako imenovana starost gospodarja ob predaji kmetije. Na
slovenskih kmetijah so $e vedno zelo zakoreninjeni tradicionalni vzorci glede ¢asa predaje
kmetij. Izkazalo se je namre¢, da gospodarji svoje kmetije zelo pogosto »po tradiciji«
(formalno) obdrzijo v rokah vse do smrti oziroma jih predajo Sele takrat, ko jim opeSajo moci
ali ko zbolijjo in niso ve¢ zmozni voditi kmetije. Za mnoge slovenske gospodarje so namrec
kmetije Se vedno nacin in smisel zivljenja — Zivljenjski projekt. Gospodarji lahko zavlacujejo
s predajo kmetije tudi, ¢e so kmetijo prejeli v gospodarjenje (pre)pozno. Tretji razlog za
zavlaCevanje s predajo kmetij pa je ta, da je gospodarje strah. Po Luciji Pinteri¢ in drugih
(2006) daje namre¢ gospodarju vodenje kmetije mo¢, pravice, vrednost ter s tem posluSnost
druzine in tistih, ki delajo na kmetiji. Gospodarji se bojijo, da bodo svoje pravice in veljavo s

predajo izgubili, s tem pa tudi smisel, zaradi katerega bi $e sploh ziveli(Bohak, 2011).

2.2.3 Dejavniki, prek katerih se kaZejo staliS¢a, percepcije in mnenja gospodarjev
Eden od dveh dejavnikov, ki izraza percepcijo in mnenja gospodarjev, ki pomembno vpliva

na nasledstvo na kmetiji, je dejavnik, ki smo ga poimenovali odlo¢itev gospodarja, ali bi se Se
enkrat odloc€il, da bi prevzel kmetijo in na njej gospodaril, ¢e bi imel to moZnost. Izraza

veselje gospodarja do dela in zivljenja na kmetiji, njegov spostljiv odnos do kmetije in
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ohranjanja dedis¢ine predhodnih generacij. Vse to ima zelo pomemben motivacijski u¢inek
pri pripravah in odlo¢itvah dolo¢enega ali predvidenega naslednika za prevzem kmetije.

Drugi dejavnik, prek katerega se kaZzejo gospodarjeve percepcije, in se je zanj prav tako
izkazalo, da pomembno vpliva na nasledstvo na kmetiji, je gospodarjevo mnenje o financni
sposobnosti kmetije za vlaganje v nadaljnji razvoj. Pomemben je tudi dejavnik, ki izraza
njegovo mnenje o obremenitvi kmetije za nadaljnji razvoj zaradi najetih kreditov in drugih
finanénih bremen. Ce gospodar meni, da je kmetija finanéno sposobna za vlaganje v nadaljnji
razvoj, je verjetnost, da ga bo nasledil naslednik, ki bo na kmetiji tudi nadaljeval
kmetovanje(Bohak, 2011).

2.3 POPIS KMETIJSTVA 2010

Gre za eno izmed osnovnih statisticnih raziskovanj, s katerim zberemo podatke o stanju na
podrocju kmetijstva: o strukturi kmetijske proizvodnje in zemljis¢, o tehnoloski opremljenosti
ter delovni sili na kmetijskih gospodarstvih. Izvaja se vsakih deset let in je v drzavah EU
zakonsko dolo¢eno. Priporoca ga tudi Organizacija Zdruzenih narodov za prehrano in
kmetijstvo (FAO) in po njenih priporocilih ga izvajajo mnoge drzave sveta. S popisom
kmetijstva pridobimo pomembne podrobne podatke o kmetijskih gospodarstvih in
znacilnostih kmetijske proizvodnje v drzavi. S primerjavo podatkov med popisi, izvedenimi v
desetletnih  razmikih, dobimo wvpogled v strukturne spremembe v slovenskem
kmetijstvu(Statisti¢ni urad, 2010).
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Kmetijska zemljis¢a v uporabi, statisti¢ne regije, Slovenija, 2010 - za¢asni podatki

Slovenija

kmetijska zemlji$¢a v uporabi po regijah
(% glede na Slovenijo)

O 4,9alimanj
O s0-88
O s0-129
O 13.0alivet

¢na povrsina jis
uporabi na kmetijsko gospodarstvo (ha)

Vira: SURS, GURS
© SURS

Slika 4: Kmetijska zemljis¢a v uporabi (vir: http://www.stat.si/popiskmetijstva2010/)

Kmetijska zemljiS§¢a v uporabi po rabi, statisti¢ne regije, Slovenija, 2010 - za¢asni podatki

Slovenija

@

kmetijska zemlji§¢a v uporabi po regijah
(% glede na Slovenijo)

[ 4.9 ali manj
O50-88
[0 90-129
O 13,0 alived

kmetijska zemlji§¢a v uporabi po rabi'
(% od skupne rabe v regijiy

Jugovzhodna Slovenija [ niive, drevesnice, trsnice in matiénjaki
Notranjsko-kraska
[ trajni nasadi

Obalno-kraska [ travniki in pasniki

1) Seitevki se zaradi zaokroZevanja ne ujemajo.

Vira: SURS, GURS
® SURS

Slika 5: kmetijska zemlji$¢a v uporabi po rabi (vir: http://www.stat.si/popiskmetijstva2010/)

Po zacasnih podatkih iz Popisa kmetijstva 2010 se je s kmetijsko dejavnostjo v Sloveniji v

letu 2010 ukvarjalo 74.640 kmetijskih gospodarstev; vsa skupaj so imela 474.582 hektarjev
kmetijskih zemljis¢ v uporabi in redila 421.553 glav velike Zivine (GVZ). Na veé kot 60 %

vseh kmetijskih gospodarstev se je poleg kmetijske dejavnosti izvajala tudi druga dejavnost,
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povezana s kmetijstvom; najpogosteje so bile to gozdarska dejavnost, kmecki turizem ali
dejavnosti, povezane s predelavo hrane. Vsa dela na kmetijskih gospodarstvih je opravilo
okoli 208.000 v kmetijstvu delovno aktivnih oseb s pomocjo nekaj tiso¢ sezonsko ali
priloZznostno zaposlenih oseb. Povprecno kmetijsko gospodarstvo v Sloveniji je v letu 2010
razpolagalo s 6,4 hektarja kmetijskih zemlji§¢ v uporabi in je povpre¢no redilo 5,6 GVZ. Na
povpre¢nem kmetijskem gospodarstvu je delalo 2,7 delovno aktivne osebe, povprecen vlozek
vsake izmed njih pa je znaSal 0,4 PDM.

V letu 2010 so najvecji vlozek dela v kmetijstvu prispevali gospodarji, starejSi od 54 let. Po
zaCasnih podatkih iz Popisa so gospodarice povpre¢no nekoliko starejSe od gospodarjev.
Delez delovno aktivnih zensk je na kmetijskih gospodarstvih predstavljal 46 % vseh delovno
aktivnih oseb, njihov vlozek dela v kmetijski dejavnosti pa je dosegal okoli 43 % skupnega
PDM. Stevilo gospodaric predstavlja 27 % stevila vseh gospodarjev. Gospodarice upravljajo
le okoli 20 % vseh kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji(Statisti¢ni urad, 2010).

2.4 KMETIJSTVO V OBCINI DESTRNIK

Obcina Destrnik spada po treh izmed Stirih kriterijev Vlade RS v obmocja s posebnimi

razvojnimi problemi:

. ekonomsko Sibko obmogje,
. obmocje s strukturnimi problemi in visoko brezposelnostjo,
. obmogje s strukturnimi problemi v kmetijstvu.

Po kriterijih Vlade RS po Uredbi o obmocjih spada med demografsko ogrozena obmocja v
Republiki Sloveniji. Med demografsko ogroZena obmocja spada po podatkih, navedenih v Ur.
listu RS iz dne 26. 03. 1999, naslednjih Sest naselij: Destrnik, Doli¢, Drstelja, JirSovci, Placar
in Vintarovci.

Pod pospesevanje gospodarske rasti spadajo tudi sredstva namenjena kmetijstvu. V ob¢ini je

109 samozaposlenih ljudi na kmetijah. Ob¢ina vidi priloznost v kmetijstvu predvsem v

. izobraZzevanje kmetov,
. zlozba kmetijskih povrsin,
. povezano sodelovanje kmetov (npr. pri investiranju v nakup in pri uporabi kmetijske

mehanizacije, pri trzenju kmet. pridelkov ipd.),
. proizvodnja bio plina na kmetijah (za potrebe ogrevanja),

. turisticne kmetije,
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. ureditev potoka Rogoznica,

. vinogradnistvo,

. dopolnilne dejavnosti (vrtnine, turizem ipd.),

. prodaja kmetijskih izdelkov na trznici,

. potrebe po boljsi organiziranosti pridelave, predelave, razvoja in trzenja (predvsem

kmetijskih pridelkov),

. pridelki za kmetijsko predelavo in druge surovine za predelavo v kon¢ne izdelke.

Kmetijstvo je ze od nekdaj glavna dejavnost, s katero se ukvarja vecCina obCanov. V obcini
bomo morali delati predvsem na izobrazevanju tako kmetov kot tudi podjetnikov, jih
spodbujati k vlaganju, kvaliteti in Siritvi svojih dejavnosti, predvsem pa k zaposlovanju.
Velikokrat se premalo zavedamo pomena znanja in permanentnega izobrazevanja tudi pri
izrazito neintelektualnem delu. Ljudje so premalo samoiniciativni, velikokrat pa ne vedo na
koga bi se obrnili, da bi postopno uresnicili svojo poslovno idejo. To je treba vsekakor
spremeniti v drugo smer, da bo v prid ob¢ini in obéanom(Razvojni plan ob¢ine Destrnik,
2012).

V ob¢ini Destrnik je 317 kmeckih gospodarstev. Velika ve€ina kmetij je majhnih, saj njihova
velikost skupaj z gozdno posestjo, znasa manj kot 5 ha. V Destrniku je v preteklosti
prevladovala polikulturna rastlinska proizvodnja, ob naslonitvi nanjo pa se je razvila tudi
zivinoreja. Ob celovitem pogledu na kmetijsko proizvodnjo v zadnjem desetletnem obdobju
pa je bila Zivinoreja glavna usmeritev in gibalo kmetijstva na tem obmocju. Skoraj polovica

druzinskih kmetij se ukvarja z mesano Zivinorejo.

Tabela 1: Druzinske kmetije po tipu kmetovanja (SURS, Popis kmetijstva 2000)

Mesana
Mesana rastlin-
| Polie- | Vrtnar- | Trajni | Pazna Prasiciim | rastlin- h;_e%ana ska Mera-
Skupaj peru- ska iving- .. | zZvrifene
delstvo | stvo | nasadi | Ewvina . . prid. in -
tnina pridela- reja - kmetije
Fiving-
va
reja
SLOVENIA | B6.467 2.81g 438 9.920 | 22.284 2.028 10.975 24.369 | 13.598 36
Podravje 14.775 707 74 1.659 2.064 788 2.234 4.773 1,472 4
Destrnik 37 2 1 16 3z 34 33 152 41 -
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EMPIRICNI DEL

3 METODOLOGIJA RAZISKOVANJA

3.1 NAMEN RAZISKOVANJA

Glavni problem naSega raziskovanja je nasledstvo na kmetijah. Temeljni cilj empiri¢nega dela
je bila ugotovitev stanja: tip kmetije in prevladujoca panoga, status ¢lanov druzine, dedovanje

kmetije in mnenje o dedicih.

3.2 PRICAKOVANI REZULTATI
Raziskovalna vprasanja:

— Koliko je kmetij na naSem podrocju?

— S ¢im se popisane kmetije ukvarjajo?

— Kaksen status imajo ¢lani druzine?

— Ali Ze imajo naslednika za prevzem kmetije

— Kaksno stalis¢e imajo glede naslednika kmetije?

Predpostavljamo, da:
1. 'V naSsi ob¢ini prevladujejo meSane kmetije, katerih glavni panogi sta poljedelstvo
in Zivinoreja.
2. Med lastniki kmetij Se vedno velja tradicionalni vzorec miSljenja, da lahko
kmetijo prevzame le moski potomec. Ce bi se enkrat morali odlo¢iti za nasledstvo

kmetije tega ne bi ve¢ storili.

3.3 METODOLOGIJA

3.3.1 Raziskovalna metoda

Pri raziskavi smo uporabile deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo. Pri raziskavi
sva uporabili naslednje raziskovalne metode:

- metodo proucevanja literature in virov,

- metodo popisa in intervjuja z namenom pridobivanja podatkov.

3.3.2 Raziskovalni vzorec
V popis so bili vkljuceni lastniki kmetij s podro¢ja obc¢ine Destrnik. Nekateri niso bili

dosegljivi ali pa nam niso hoteli dati podatkov.
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3.3.3 Postopki zbiranja podatkov
Podatke smo zbrali s pomocjo popisnega lista na terenu.

3.4 REZULTATI POPISA IN INTERPRETACIJA

3.4.1 Spol popisanih oseb

Tabela 2: Spol popisanih

M V4 Skupaj
19 15 34
55,9 44,1 100,0

Med osebami, ki so bile vkljucene v popi,s je nekoliko ve¢ji odstotek moskih (55,9 odstotka).

3.4.2 Tip in panoga kmetije

50 ~
45 A
40 -
35 A

30 - m Cista kmetija

25 - B Mesana kmetija
20 -
15 -
10 A

. L

0

Odstotek

Dopolnilna kmetija

B Ostarela kmetija

poljedelstvo zivinoreja gozdarstvo
Tip kmetije in kmetijska panoga

Graf 1: Tip in panoga kmetije

Na podro¢ju obcine Destrnik prevladujejo mesane kmetije (70,6 odstotka vseh popisanih
kmetij), ki se v veCini ukvarjajo s poljedelstvom (50,0 odstotka) in zivinorejo (20,6 odstotka).

Cistih kmetij je malo (17,6 odstotka). Te pa se ukvarjajo pretezno z zivinorejo (reja
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piS¢ancev) in s poljedelstvom. Med popisanimi kmetijami sta tudi dve ostareli kmetiji, ki pa
se ukvarjata z zivinorejo. V popisu pa ni nobene dopolnilne kmetije. Tako smo potrdili
predpostavko da v nasi obcini prevladujejo meSane kmetije katerih glavna panoga je

poljedelstvo in Zivinoreja.

3.4.3 Status gospodarja/gospodarice

60 -

50 -

B na kmetiji

30 A )
W drugje

Odstotek

upokojen

10 ~

Zaposljenost - status

Graf 2: Status gospodarja/gospodarice

Kar 58,9 odstotka imetnikov kmetij je zaposlenih doma, torej na kmetiji, drugje 17,6 odstotka,

in 14,7 odstotka imetnikov kmetij je upokojenih. Povpreéna starost imetnikov kmetij je 52 let.

3.4.4 Stevilo ¢lanov druZine
Med popisanimi kmetijami je najve¢ starSevskih druzin (58,8 odstotka) v povpre¢ju z dvema

otrokoma, razsirjenih druzin je 17,6 odstotka, v petih popisanih kmetijah (14,7 odstotka) pa

zivi gospodar sam.
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Graf 3: Tip druzine

3.4.5 Nasledstvo kmetije
Kar 90 odstotkov popisanih kmetij je v lasti gospodarja, ki je kmetijo podedoval. Na kmetiji

delajo samo ¢lani druzine in nimajo dodatno zaposlenega. 61,8 odstotka gospodarjev meni,
da se samo s kmetijo ne da preziveti, med njimi je tudi nekaj takih, ki imajo Se dodatno
zaposlitev. Vec kot polovica (53 odstotka) jih Se ne ve, kdo bo prevzel kmetijo oz. nimajo
naslednika (8,8 odstotka). Med tistimi, ki imajo naslednika, bo to sin (23,5 odstotka) oziroma

h¢erka (14,7 odstotka).

60 -
50 -
o 40 - M sin
3
g 30 - B hcerka
5] .
| ]
(o} 20 - sorodnik
Hgani
10 -
H ne vem
0
Naslednik

Graf 4: Naslednik kmetije
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3.4.6 Stalis¢e do nasledstva kmetije

Tabela 3: Stali$¢e do nasledstva

TRDITVE

MOSKI %

ZENSKE %

DA

NE

DA

NE

Pri prevzemanju kmetij imajo gospodarjevi sinovi ze

po tradiciji prednost pred héerami.

31,6

68,4

40,0

60,0

Gospodarji izberejo za prevzem kmetije hcere

obicajno takrat, ko nimajo moskih potomcev.

52,6

474

60,0

40,0

Gospodarji svoje kmetije zelo pogosto »po tradiciji«
(formalno) obdrzijo v rokah vse do smrti oziroma jih
predajo Sele takrat, ko jim opeSajo moci, ali ko

zbolijo in niso ve¢ zmozni voditi kmetije.

63,2

36,8

86,7

13,3

d)

Gospodarji lahko zavlacujejo s predajo kmetije tudi,

¢e so kmetijo prejeli v gospodarjenje (pre)pozno.

36,8

63,2

53,3

46,7

Gospodarji se bojijo, da bodo svoje pravice in veljavo
s predajo izgubili, s tem pa tudi smisel, zaradi

katerega bi Se sploh ziveli.

47,4

52,6

53,3

46,7

f)

Ali bi se Se enkrat odlocili, da bi prevzeli kmetijo in
na njej gospodarili.

78,9

21,1

66,7

33,3

9)

IzraZanje veselja gospodarja do dela in zivljenja na
kmetiji, njegov spostljiv odnos do kmetije in
ohranjanja dedis¢ine predhodnih generacij ima zelo
pomemben motivacijski ucinek pri pripravah in

odlocitvi za naslednika kmetije.

89,5

10,5

100,0

0,0

h)

Na nasledstvo na kmetiji vpliva gospodarjevo mnenje
o finan¢ni sposobnosti kmetije za vlaganje v nadaljnji

razvoj.

84,2

15,8

80,0

20,0

Pomemben je tudi dejavnik obremenitev kmetije za
nadaljnji razvoj zaradi najetih kreditov in drugih

finan¢nih bremen.

84,2

15,8

73,3

26,7

Da imajo pri prevzemanju kmetij gospodarjevi sinovi ze po tradiciji prednost pred héerami,

meni manj kot polovica vprasanih (32 odstotkov moskih in 40 odstotkov Zensk), strinjajo pa

se s trditvijo, da Zensko naslednico izberejo samo takrat, ko nimajo moskega potomca. Velik

odstotek pa je mnenja (63 odstotkov moskih in 87 odstotkov zensk), da gospodarji svoje
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kmetije zelo pogosto »po tradiciji« (formalno) obdrzijo v rokah vse do smrti oziroma jih
predajo Sele takrat, ko jim opeSajo moci, ali ko zbolijo in niso ve¢ zmozni voditi kmetije. S
trditvijo, da se gospodarji bojijo, da bodo svoje pravice in veljavo s predajo izgubili, s tem pa
tudi smisel, zaradi katerega bi Se sploh Ziveli, se strinja priblizno polovica vpraSanih moskih
in Zensk. Skoraj 100-odstotno strinjanje pa so vprasani izrazili s trditvijo, da ima izrazanje
veselja gospodarja do dela in Zivljenja na kmetiji, njegov spostljiv odnos do kmetije in
ohranjanja dedis¢ine predhodnih generacij zelo pomemben motivacijski ucinek pri pripravah
in odlogitvi za naslednika kmetije. Ce bi se spet morali odlogiti za prevzem kmetije, bi jih
veéina to storila Se enkrat. Strinjajo se tudi, da na nasledstvo vpliva tudi finan¢na sposobnost
kmetije, najeti krediti in finan¢na obremenitev kmetije.

Drugo predpostavko, da med lastniki kmetij Se vedno velja tradicionalni vzorec
misljenja, da lahko kmetijo prevzame le moski potomec, in ¢e bi se §e enkrat morali

odloditi za nasledstvo kmetije, tega ne bi ve¢ storili, smo ovrgli.

3.5 SKLEP

Na koncu lahko ugotovimo, da smo prisli do zanimivih zaklju¢kov. Nasa predvidevanja so
bila delno pravilna. Vendar pa smo uresnicili zastavljene cilje. NaSa predvidevanja smo lahko
potrdili le s statistiéno obdelavo podatkov. Nismo obdelali vseh vpraSanj, ampak samo tista,
ki so nam bila zanimiva, in kjer bi lahko nasli povezave med odgovori.

Na podro¢ju ob¢ine Destrnik prevladujejo mesane kmetije, ki se v vecini primerov ukvarjajo s
poljedelstvom in z zivinorejo. Cistih kmetij je malo. Te pa se ukvarjajo pretezno z Zivinorejo
(reja pis¢ancev) in s poljedelstvom. Med popisanimi kmetijami sta tudi dve ostareli kmetiji, Ki
pa se ukvarjata z zivinorejo. V popisu pa ni nobene dopolnilne kmetije. Kar 58,9 odstotkov
imetnikov kmetij je zaposlenih doma, torej na kmetiji, drugje 17,6 odstotkov, in 14,7
odstotkov imetnikov kmetij je upokojenih. Povprecna starost imetnikov kmetij je 52 let. Med
popisanimi kmetijami je najveC starSevskih druzin v povprecju z dvema otrokoma, sledijo
razsirjene druzine, v petih popisanih kmetijah pa zivi gospodar sam. Kar 90 odstotkov
popisanih kmetij je v lasti gospodarjev, ki so kmetijo podedovali. Na kmetiji delajo samo
¢lani druzine in nimajo dodatno zaposlenega. Polovica vprasanih meni, da se samo s kmetijo
ne da preZiveti, med njimi je tudi nekaj takih, ki imajo Se dodatno zaposlitev.

Veé kot polovica lastnikov se ne ve, kdo bo prevzel kmetijo 0oz. nimajo naslednika. Med

tistimi, ki imajo naslednika, bo to sin. Da imajo pri prevzemanju kmetij gospodarjevi sinovi
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ze po tradiciji prednost pred h¢erami, meni manj kot polovica vprasanih, strinjajo pa se s
trditvijo, da Zzensko naslednico izberejo samo takrat, ko nimajo moskega potomca. Velik
odstotek pa je mnenja, da gospodarji svoje kmetije zelo pogosto »po tradiciji« (formalno)
obdrzijo v rokah vse do smrti oziroma jih predajo Sele takrat, ko jim opesSajo moci, ali ko
zbolijo in niso ve¢ zmozni voditi kmetije. S trditvijo, da se gospodarji bojijo, da bodo svoje
pravice in veljavo s predajo izgubili, s tem pa tudi smisel zaradi katerega bi Se sploh ziveli, se
strinja priblizno polovica vprasanih moskih in Zzensk. Skoraj 100-odstotno strinjanje pa so
vprasani izrazili s trditvijo, da ima izraZzanje veselja gospodarja do dela in zivljenja na kmetiji,
njegov spostljiv odnos do kmetije in ohranjanja dedis¢ine predhodnih generacij zelo
pomemben motivacijski u¢inek pri pripravah in odloitvi za naslednika kmetije. Ce bi se
spet morali odlo¢iti za prevzem kmetije, bi jih vecina to storila e enkrat. Strinjajo se tudi, da
na nasledstvo vpliva tudi finan¢na sposobnost kmetije, najeti krediti in finan¢na obremenitev

kmetije.
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